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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting,
s.r.o., so sidlom Praha - Nové Mesto, Politickych véazfiov &. 1272/21, 1CO: 26429705, Ceska
republika, zastupeného v konani advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 6. 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: F. O., bytom E. W., 1. maja XXXX/XX, o zaplatenie
zmenkového uroku, a iné takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.

Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne zo sumy 159,-€ 0d 2.2.2011 do 7.12.2011,
zo sumy 51,- € od 8.12.2011 do 22.12.2011 , zo sumy 24,- € od 23.12.2011 do 26.12.2011 zastavuije.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 17.04.2014 na Okresnom sude Nitra domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit narok zo zmenky €. 402100455 navrhovatelovi, a to zmenkovy urok 0,25%
denne zo sumy 159,- € od 2.2.2011 do 7.12.2011, zo sumy 51,- € od 8.12.2011 do 22.12.2011 , zo
sumy 24,- € od 23.12.2011 do 26.12.2011, drok zo zmenkovej sumy vo vySke 6% ro¢ne a nahradit
navrhovatefovi trovy konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze nadobudol vSetky prava zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 8.9.2010, a ktorou sa odporca zaviazal zaplatit zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritela, pricom na fiu doposial uhradil zmenkovu sumu vo vyske 189,- eur.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 9C/64/2014 - 13 zo dia 9.10.2014 sud konanie prerusil, a to az
do skonc&enia konania o prejudicialnej otazke C&islo veci C - 328/14, predloZenej podla €. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie, Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/132/2013. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 5Co 98/2015 - 48 potvrdil napadnuté prvostupriové uznesenie.

Dria 17.06.2015 Predseda tretej komory Sudneho dvora vydal uznesenie, ktorym vec vedenu pod sp.
zn. C - 328/14 vymazal z registra Sudneho dvora, nakolko Krajsky sud v PreSove informoval Sudny
dvor listom doru€¢enym kancelarii Sudneho dvora dfia 02.06.2014, Ze berie spat svoj navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. S ohfadom na ustanovenie § 111 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého sud pokraluje v konani i bez navrhu len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa
konanie prerusilo, Okresny sud Nitra pokracuje v konani.

Pred zagatim pojednavania vzal navrhovatel navrh v ¢asti o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne
zo sumy 159,- € od 2.2.2011 do 7.12.2011 , zo sumy 51,- € od 8.12.2011 do 22.12.2011 , zo sumy 24 -



€ od 23.12.2011 do 26.12.2011 a preto sud konanie v uvedenej Casti zastavil. Ostatné Casti navrhu a
petitu ponechal navrhovatel bez zmeny.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud prislusnym tlagivom podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vyzval
odporcu na odpoved k navrhu. Odporca sudu nedorucil odpoved na tlacivo C.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na skutoénost' , Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.

Konanie sa podla ¢lanku 19 nariadenia €. ES 861/2007 riadi zakonom €. 99/1963 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov ( dalej len Obc&iansky sudny poriadok ), pretoze sa vedie v Slovenskej republike.

Z obsahu zmenky &. 402100455 sud zistil, Ze odporca vystavil dfia 8.9.2010 v Nitre zmenku na zmenkovu
sumu 159,- eur s tym, Ze za fiu zaplati pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1,
Oddiel: Sro, vloZka €islo 23636/B zmenkovu sumu: tristoStyridsat eur a zmenkovy urok 0,25% denne
od datumu zagiatku Uro&enia: 2.2.2011. Zmenka bola splatna: POHOTOVOST, s.r.0. Pribinova 25, 811
09 Bratislava, vystavena "bez protestu" a "na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Veritel
nasledne indosoval zmenku na navrhovatela. Navrhovatel k navrhu ozna&ent zmluvu nedolozil.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Er/1256/2012 bolo zistené, Ze pravny predchodca
navrhovatela, t. j. spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., si v predmetnom exeku&nom konani uplatnila narok
na vymozZenie pohladavky na zéklade exeku€ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu, ktory bol
vydany na zaklade Uverovej zmluvy €. 402100455 ( podpisanej v rovnaky defi ako zmenka ¢. 402100455,
ktora bola vystavena prave na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru z danej zmluvy ). V bode 13
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na
zabezpecenie penazného zavazku diZnika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil
diZnik (vystavitel) zmenku (mal vystavit dve zmenky), v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskor v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite, zmenkové suma bude pozostavat' zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfu vyplnenia
zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa stal splatny cely dlh. doposial uhradil zmenkovd sumu vo vy8ke 189,- eur.

V predmetnom exeku€nom konani doslo k zamietnutiu Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 12 Er 1256/2012 - 11 zo diia 22.10.2012,
ktoré Krajsky sud v Nitre zruSil uznesenim &.k. 9CoE 37/2013-302. Vo veci nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté.

Podla ¢l.2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.



Podla €l.3 ods.1a 3 smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu , ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podfla €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podla Clanku |. § 17 Zmenkového a Sekového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemOze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len Zmenkovy a Sekovy zékon ) , majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra ¢lanku I. § 75 Zmenkového a Sekového zékona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. pre vilastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2008,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s



predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Podla § § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na
zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra

2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 aZz ods. 3 a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom od 28.02.2010
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle &l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe navrhovatel ma sidlo v Ceskej
republike, teda v inom &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16 bod
2 nariadenia &. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obgianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle ¢€l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné uréit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Sud
dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na to, & bude toto konanie povaZovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat €&l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a
vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by



si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pévodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa
dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie vyZaduje ex offo skimanie neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om zarovern z ustanovenia § 17 Zmenkového a Sekového zakona
nevyplyva zakaz skumania kauzalnych vztahov, t. j. neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, na ktorych krytie je zmenka uréend. Zo spolo€ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015 rovnako vyplyva,
Ze ak navrhovatel ako d6kaz osved¢&enia uplatneného naroku dolozi zmenku a sudu vyplynie suvislost' s
nekalou povahou ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit' prieskum tohto
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné realizovat skimanie az po urover dohody o vypliovacom prave aplikujuc
pravnu Upravu platnu a u€innu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je neddvodny a tento je potrebné v rozsahu, v akom ho navrhovatel dalej uplatfioval po €iastoénom
spatvzati navrhu na zacatie konania, zamietnut.

Navrhovatel si uplatnil narok vyplyvajuci zo zmenky €. 402100455, ktoru odporca podpisal, teda vystavil
pre Gver, ktory si bral od pravneho predchodcu navrhovatela, od spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o..
Zmenka tak bola vystavena na krytie pefiaznych prostriedkov veritela v pripade neuhradzania dihu
odporcom, pri¢om suma poskytnutého uveru bola 100,- eur a priamo na zmenke bola uvedena suma
159,- €, ktora predstavovala navysenie o viac ako 50 %, navySe odporca uz zaplatil navrhovatelovi sumu
189,- €.

Z obdobnych pravnych veci ma siud vedomost, Ze predmetna zmenka bola vystavena na zaklade
zmluvného vztahu, pri uzatvarani ktorého pravny predchodca navrhovatela konal a odporca nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, a preto ide o spotrebitelsky pravny
vztah. Sud preto ex offo skima nekalost zmluvnych podmienok v tychto spotrebitelskych zmluvach
podla vnutroStatnych pravnych predpisov ( § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ) a aj noriem eurépskeho
spotrebitelského prava ( smernica Rady €. 93/19/EHS zo dria 05.04.1993 ).

V zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tédiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje pravo zo
zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého odporca zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od odporcu prijal, sa zaobera aj
poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritelov a podregistri inych
veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitel'ské/iné uvery.
Preto si sud zabezpedil a vykonal dékaz oboznamenim spisu sp. zn. 12 Er 1256/2012, z ktorého zistil
blizSie skuto€nosti tykajuce sa zmluvného Uverového vztahu.

Podla procesnych pravidiel nariadenia €. 861/2007v ¢&l. 9 ods. 1 sa ustanovuje, Ze sud uréi spbsob
a rozsah vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na
pripustnost dbkazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dékazov neobsahuje, v sulade
s ustanovenim ¢&l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky.
Pokial ide o prejednaciu zasadu podfa § 120 ods. 1 O.s.p., sud zdbérazfuje, Ze povinnostou sudu je
ex offo skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje
takéto skumanie spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj
v pripade, ak je odporca pripadne necinny a nedoru¢i sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky
pripad €l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat' a
vydat rozsudok; to v8ak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat’ ex offo preskimanie,
¢i nejde o spotrebitelsky vztah. Cielom nariadenia €. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhrani¢né



konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade
nie vylugit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka urover ochrany
spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurépskej Unie a je ustanovena aj v primarnom prave
(Zmluva o fungovani Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie). Sud preto dospel k
zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku
uroveh ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania db6kazov ex offo na zistenie, &i
predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umoziiuje.
Aj pri ne€innosti spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost' spotrebitefa nebola na jeho ukor a
vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012
zo dfia 21.3.2012). Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety §
120 ods. 1 O.s.p., teda vynimku z prejednavacej zasady. Sud je opravneny a zaroven povinny skumat
platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie
prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky, a tieZ nekali povahu zmluvnych
podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka
zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny
konstatovat rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom, &im napifia prikaz vyplyvajlci z ochrany
prav spotrebitela.

Podla konstantnej rozhodovacej praxe sudu je v rozpore s dobrymi mravmi Uc¢el tychto zmliv vzhfadom k
neprimerane vysokému poplatku za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, i neprimerane vysoky urok. Skuto€nost, Ze zmluvy sa prie€ia dobrym mravom spésobuje
ich absolutnu neplatnost, v désledku Eoho nembZzu byt platné ani vystavené zmenky, ktoré zabezpeduju
hlavny zavazkovy vztah, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim suidom SR zo
dnia 06.05.2008 v konani pod sp. zn. 40bo/161/2007, z ktorého vyplyva, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy
v dbsledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, ktora sa tak prie€i dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemdze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Okrem toho sud v obdobnych veciach posudil aj dohodu o vyplhovacom prave zmenky obsiahnutd vo
vieobecnych obchodnych podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, ¢o spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech
odporcu ako spotrebitefa a jej neplatnost podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

Nakolko mal sud za to, Ze odporca nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky, ktora obsahuje
Cislo prislusnej tverovej zmluvy, a teda musel vediet, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, povazoval sud
navrhom uplatneny narok za nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

KedZe predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom - pravnym predchodcom navrhovatela, ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni platnom a u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

V danej veci bola zmenka vystavena ako zabezpelovacia zmenka na zabezpelenie naroku veritela
zo zmluvy o uUvere, ktorého vySka bola 100,- eur a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo
spotrebitelského uveru a prislusenstva mohla byt maximalne 160,- eur ( suma istiny poskytnutého Uveru
+ maximalne 30% istiny ). Pricom zmenkova suma bola v €ase vyplnenia 159 eur. Odporca doteraz
uhradil sumu 189,- € a preto navrhovatel nema narok na dalSiu sumu.

Podla § 120 ods. 1 posledné veta Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Oboznamenie
sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Er/1256/2012 nenavrhol Ziaden z uc€astnikov
konania, avSak sud mal za to, Ze takto vykonany dbkaz je dblezity pre zistenie okolnosti ohladne
skutkového stavu veci. Napriek tomu, Ze pre ob&ianske sudne konanie je charakteristicka prejednavacia
zasada, obc&ianskopravny sud méze vynimoc&ne vykonat aj iné nez navrhované dbkazy, ak to pripusta
platny procesny poriadok.

V danom pripade je tymto zakonnym zmocnenim ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia je nevyhnutné zistit' skutkovy stav veci ako
vysledok dokazovania a je vecou sudu, ktoré skutkové zistenia dalej vyuzije. Sud tymto spOsobom



postupoval zaroven v sulade so spoloCnym stanoviskom obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015.

V neposlednom rade sud skumal obligatérne aj v€asnost uplatnenia naroku navrhovatefom, t. j. Ci
nedoslo k preml€aniu uplatneného naroku, kedZe s ohladom na ustanovenie § 5b zadkona ¢&. 250/2007
Z. z. ochrane spotrebitela nie je potrebné, aby odporca ako spotrebitel preml€ania sam dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dna 8.9.2010 zmluvu o Uvere, ktoru sud
vyhodnotil ako neplatnu, a teda si svoje pravo mohol prvy krat na sude uplatnit’ dfa 8.9.2010. Pretoze
ide o spotrebitel'ski zmluvu, na ktorti sa s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013 -
10 zo diia 19.06.2013 pouziju aj citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi€ani a s ohfadom
na skuto€nost, Ze navrh na zacatie konania bol podany na sude az dia 17.04.2014, t. j. po uplynuti troch
rokov, je Zalovana suma vzhladom na citované zakonné ustanovenia preml€ana, na €o sud prihliadol zo
zdkona. KedZe toto pravo nemozno navrhovatelovi v sidnom konani priznat, sud jeho navrh v celom
rozsahu ako preml¢any zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. V danom pripade vSak sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal v konani plny uspech, nakolko vychadzal z toho, Ze odporcovi
Ziadne trovy v konani doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresného
sudu Nitra.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla §
205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa v ilom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



