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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. H. S., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za UcCasti rodiCov S. S., trvale bytom Y. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastiupenej opatrovnickou S.
Q., sudnou tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou a G. S., trvale bytom Y. XXX a za ucasti
starého otcal. S., trvale bytom Y. XXX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o zverenie do osobnej
starostlivosti a o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud u mal. H. S., nar. XX.XXXXXX z ru $ uje nahradni osobnu starostlivost, o ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného siudu Humenné sp.zn. 19P/269/2014-37 zo dna 20.10.2014 a
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 10P/121/2015-45 zo dna 27.10.2015.

Sud zveruje mal H. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcaa zavazuje matku
prispievat na vyzivu mal. H. po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ze
vyzivneé je povinna zasielat vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné podal diia 29.10.2015 na sud podnet, aby sud zrusil u
mal. H. S., nar. XX XX.XXXX nahradnu osobnu starostlivost.

Podnet odévodnil tym, Ze dévodom zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca bola skutoénost:, Ze matka maloletého o syna neprejavovala zaujem dlhSiu dobu a otec
maloletého Zil s priatelkou v CR a nemal vytvorené podmienky pre starostlivost o syna.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Humenné uznesenim sp.zn. 19P/317/2015 zo dfa 05.11.2015
zacal konanie z iradnej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
umal. H. S..

Na pojednavani drfia 04.04.2016 stary otec maloletého suhlasil so zruSenim nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Otec maloletého sa vyjadril, Ze v su€asnosti je doma. Preto suhlasi s tym, aby bola u mal. H.
zruSena nahradna osobna starostlivost. Zaroven vSak navrhol, aby sud zveril mal. H. do jeho osobnej
starostlivosti, pretoZze matka sa o maloletého vobec nezaujima a malolety Zije s nim a on sa o neho stara
a urcit vyzivné zo strany matky po 27,13 eur mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze poznaju pomery v rodine a potvrdzuje, Ze sa o maloletého syna stara
otec v su€asnosti spolu eSte so starym otcom. Otec dietata ma vytvorené dobré podmienky k vychove
maloletého. Preto suhlasia s tym, aby sa zru$ila nahradna osobna starostlivost, mal. H. aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a aby sa uréilo vyZivné zo strany matky po 27,13 eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku tak, ako to otec dietata navrhuje.

Opatrovni¢ka matky sa na sudne pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost ospravedinila pre
pracovnu zaneprazdnenost's tym, Ze ponechava vec na rozhodnutie sidu a poziadala, aby sud rozhodol
VO veci v jej nepritomnosti na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, m&ze sud upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Zo spisovej dokumentéacie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 19P/269/2014-37
zo dfia 20.10.2014 bol mal. H. S., nar. XX. XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca I. S., trvale bytom Y. XXX. Zarover kazdy z rodi€ov bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
po 27,13 eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/121/2015-45 zo dha 27.10.2015 bolo manzelstvo
rodiCov mal. H. rozvedené a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as po rozvode
bolo rozhodnuté tak, Ze sa ponechava mal. H. v ndhradnej osobnej starostlivosti, ktora bola nariadend
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/269/2014 zo dria 20.10.2014. Mal. H. v su€asnosti
Zije s otcom, ktory sa o neho osobne stara. Matka o maloletého dlhSiu dobu neprejavuje Ziadny zaujem,
zdrZiava sa na neznamom mieste.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je vo veci preukazané, Ze sa o mal. H. stara jeho otec, ktory ma k
tomu vytvorené vhodné vychovné podmienky a chce sa o maloletého aj nadalej starat’ a zabezpec€ovat
jeho vychovu. Striedava osobna starostlivost uz neplni Ucel, pre ktory bola nariadena, preto sud ju na
pojednavani dfia 04.04.2016 zrusSil a zaroven zveril mal. H. do osobnej starostlivosti otca a ur€il vyzivné
zo strany matky od pravoplatnosti rozsudku po 27,13 eur mesacéne tak, ako to navrhol otec dietata.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



