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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovateliek: 1. 1. 2. J. obe zast.: Y. proti zalovanému: P., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. S4d vylucduje na samostatné konanie navrh navrhovatefky v 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakazané sa priblizit k navrhovatelke v 2. rade na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, konani pred organmi verejnej spravy
alebo vysetrovacich Ukonov v trestnom konani.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke v
1. rade na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, konani pred organmi verejnej
spravy alebo vySetrovacich ukonov v trestnom konani.

lll. Sid poucuje odporcu, ze méze ako zZalobca podat voCi navrhovatelke v 1. rade ako zalovanej
Zalobu 0 nahradu Skody podla § 420 a nasl. obCianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude nahrada
Skody spdsobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia podfa vyroku Il. uznesenia, ak preukaze,
ze mu taka Skoda bola spdsobena porusenim pravnej povinnosti navrhovatelky v 1. rade.

IV.Sud priznava navrhovatelke v 1. rade voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelky (za navrhovatelku v 2. rade navrh podpisala advokatka, splnomocnena jej matkou ako
zdkonnou zastupkyriou navrhovatelky v 1. rade) doru€ili dfia 19.08.2022 na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby bola sidom odporcovi ulozena povinnost nepriblizovat’ sa
k navrhovatelkam na vzdialenost menS$iu ako 50 (patdesiat) metrov, s vynimkou sudnych konani,
konani pred orgdnmi verejnej spravy alebo pri vySetrovacich ukonoch v trestnom konani, a to vzdy za
pritomnosti tretej osoby. Na odévodnenie svojho navrhu uviedli, Ze odporca bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dia 13.01.2020 pravoplatne odsudeny za zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. d) ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov za to, Ze sa odporca na navrhovatefke v 1. rade v obdobi od roku 2010 do 22.06.2019
dopustal psychického a fyzického tyrania. Odporca konal takym spdsobom, Ze ju najmenej raz do tyZdfia
fyzicky napadal tak, Zze mala €asto modriny, verbalne ju urazal, vulgarne jej nadaval. Potom, ¢o sa v
presne nezisteny defi v roku 2017 prestahovala spolu s ich dcérou (navrhovatelkou v 2. rade) k svojim
rodi€om do U. na ulicu Y., jeho fyzické a psychické utoky stale pokracovali. Kazdy druhy den, ale najma
cez vikendy odporca pouzival rézne zamienky napr. aj to Ze si ide po navrhovatelku v 2. rade, pricom
navrhovatelke v 1. rade nadaval, vyvolaval jej, vyhrazal sa jej ubliZzenim na zdravi, nech okamzite vyjde
von z bytu, Ze ju €aka pred bytovkou a aj ked' navrhovatelka v 1. rade nechcela ist, bala sa mu to
povedat, lebo vedela, Ze potom sa jeho spravanie eSte zhorsi. Ked odporca naliehal, navrhovatelka 1.
rade iSla von, nasledne ju odporca odviedol na rbzne nezname miesta, najcastejSie vSak do opustene;j



budovy ,vodarne® v meste U. na ulici P. (dalej len ,vodaref®), niekedy aj na niekolko hodin az do doby,
kym jej sdm nedovolil odist, pretoZze navrhovatelka v 1. rade sa zo strachu pred nim neopovazila mu
odporovat. Domov sa vzdy vratila cela dobita alebo ked bola s maloletou na ihrisku potajomky poslala
svojej mame SMS spravu, aby po fiu prisla, nakolko sa mu neodvazila povedat, Ze chce ist domov. Dnia
09.05.2019 0 cca 22:00 hod. v U. na ul. Y. pod hrozbou vyhrazok vylakal odporca navrhovatefku v 1. rade
von pred bytovku kde sa chvilu rozpravali a nasledne s riou odiSiel na nezname miesto. Navrhovatelke
sa nedalo dovolat’ az do dna 10.05.2019, ked pisala SMS spravu svojej matke, aby isla pre fiu pred
vchod, navrhovatelka v 1. rade leZala na lavicke bola cela dobita, nevidela na o€i, na krku mala Sramy,
na tvari a krku mala zaschnutu krv. Matka navrhovatelky v 1. rade vtedy zavolala policiu. Navrhovatelka
v 1. rade uviedla, Ze odporca ju pod zamienkou, aby priniesla nabijacku vylakal von z bytu, zaroven jej
povedal, nech s nim okamzite ide prec, inak bude zle a odviedol navrhovatelku v 1. rade do opustene;j
budovy vodarne. Odporca, ked tam prisli, nejakymi doskami uzavrel vychod, aby navrhovatelka v 1.
rade nemohla utiect’ a zacal ju urazat, vulgarne jej nadavat a poniZovat ju pri¢om ju zviazal lanom takym
spdsobom, Ze jeden koniec lana jej zaviazal na krk a druht &ast lana jej uviazal o ina &ast tela. Cim
viac sa navrhovatelka v 1. rade mykala, tym viac ju to Skrtilo. Ked kri¢ala o pomoc, dal jej odporca do
ust kus handry. Nasledne navrhovatelku v 1. rade celu noc fyzicky napadal, daval jej facky a boxoval
do nej, na chvilu ju aj odviazal, sadol si na fiu a buchal ju do brucha. Ked sa navrhovatelka v 1. rade
pohla, tak ju znova bil a zviazal. Potom navrhovatelku pustil domov s upozornenim, Ze ak niekomu nie¢o
povie, tak ju zabije. Navrhovatelka v 1. rade tak potom z obavy o svoj Zivot a zdravie odmietala podat’
trestné oznamenie. Odporca opéatovne priSiel pre navrhovatelku v 1. rade dria 08.06.2019 v obedriajSich
hodinach, kedy s nim ona odiSla do obce G. a k rodiom sa vratila az dina 10.06.2019 cela zbita.
Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze ju odporca pri vodarni bil palicou, &im jej spdsobil pomliazdenie
lavej stehennej oblasti a l[ahké pomliazdenie hlavy, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia oSetrujuceho lekara
T.. Navrhovatelky navrhli pre pripad potreby do konania pripojit' trestny spis Okresného sudu Malacky
spis. zn. 3T/129/2019, pricom lekarska sprava a fotky navrhovatelky v 1. rade su su€astou sudneho
spisu. Navrhovatelka ma z odporcu do dnesného dia velku obavu a strach. Navrhovatelka v 1. rade sa
obéava nielen o svoj Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie svojej dcéry - navrhovatelky v 2. rade. Okrem
navrhovatelky v 1. rade ma z odporcu obrovsky strach aj maloleta v 2.rade. Navrhovatelka v 2. rade
velakrat videla, ako odporca ublizoval matke a bil ju. Dokonca aj navrhovatelka v 2. rade bola velakrat
zbita odporcom. Pri poslednych utokoch odporcu videla navrhovatefka v 2. rade matku celd dokrvavenu
a dobitu. Preto s odporcom nema Ziaden blizky vztah a naopak odporcu sa boji a nechce s nim mat
ni¢ spolo¢né. Prave pre strach z otca za brutédlne psychické a fyzické utoky, ktorych sa dopustal na
navrhovatelke v 1. rade, ale aj pre spravanie odporcu k jej osobe sa navrhovatelka v 2. rade s odporcom
nechce stretavat a nechce aby sa k nej mohol priblizit. Na strane 16 v bode 58 rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dfia 24.05.2022 spis. zn. 9P/166/2020 je uvedené, Ze navrhovatelka v 2. rade si
neZelala, aby boli strany sporu obozndmené s obsahom pohovorov s maloletou, ale sud v uvedenom
odseku timodil stanovisko navrhovatelky v 2. rade, Ze si v su€asnosti neZela stretavat sa s odporcom.
Navrhovatelka v 1. rade aj s ohfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti podala na Okresny sud
Malacky navrh na rozvod a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej ktory bol sudu
doruceny diia 30.09.2020. Sud rozsudkom zo dna 24.05.2022 rozhodol, Ze manzelstvo navrhovatelky v
1. rade a odporcu rozvadza a navrhovatelku v 2. rade zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1.
rade. Ani toto konanie sa v8ak neudialo bez problémov. Pred jednym z pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo
dnia 11.06.2021 odporca ked zbadal navrhovatelku v 1. rade, ktora tam uz ¢akala na pojednavanie na
chodbe, zacal jej vulgarne nadavat: ,kurva vyjebana, potrebuje$ kokoty, Spina vyjebana“, ¢o opakoval
stale dokola. Dalej na fu krigal ,Ze si ju po prepusteni najde, Ze ma na fu najatého sukromného
detektiva®. Odporcu tak justi¢na stréaz odviedla pre€ z chodby. Odporca s vulgarizmami pokraoval aj
na pojednavani, kde sa ho sudkyha snaZzila upokojit a napominala ho. Nakoniec bol odporca vykazany
z pojednavacej miestnosti a pojednavanie sa uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Aj uvedené spravanie
odporcu svedCi o jeho agresivite, a to dokonca za pritomnosti eskorty a justiCnej straze a neskér aj v
pritomnosti sudkyne. Tazko si len predstavit, ako by sa odporca spraval k navrhovatelke v 1. rade, ale
aj navrhovatelke v 2. rade, ak by ho nikto nevidel a nezastavil a keby mal moznost' sa k nim priblizit.
V pripade, Ze by to sud povazoval za dévodné, navrhli navrhovatelky do konania pripojit spis ORPZ
v Malackach, Odbor poriadkovej policie, OOPZ v U. ORP-P-XXX/MA-OPPX_XXXX a spis Okresného
sudu Malacky vo veci rozvodu spis. zn. 9P/166/2020. Odporca bol pred odsudenim v konani Okresného
sudu Malacky spis. zn. 3T/129/2019 spolu desatkrat rieSeny v priestupkovom konani, z toho jedenkrat
bol uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil verbalne
a fyzicky na navrhovatefke v 1. rade. Okrem toho bol odporca viackrat sudne trestany, a to zvy&ajne
za majetkovu trestna €innost. Navrhovatelky uviedli, Ze oproti pravam odporcu pri podani tohto navrhu



stoja prava obete, ktorou je v tomto pripade navrhovatefka v 1. rade, ale aj navrhovatelka v 2. rade
- maloleta dcéra, ktoré maju pravo nebyt vystavené nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o
zakladné ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia [udskych
prav, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Navrhovatelky sa
obavaju prepustenia odporcu na slobodu z UVTOS Z.. Maju vedomost Ze niekedy v priebehu mesiaca
oktéber alebo november 2022 odporca bude mat odpykanu polovicu svojho trestu a bude méct poziadat
o prepustenie z UVTOS. Navrhovatelky uz teraz Ziju v obrovskom strese, Ze sa tak stane. Spravanim
odporcu boli navrhovatelky dlhodobo traumatizované. Obe navrhovatelky preto Ziadaju pre odporcu
zakaz pribliZzenia k nim, a to na vzdialenost 50 metrov, ktoru povaZuje za relevantni ako bezpecnu
vzdialenost pri podozreni z domaceho nasilia aj § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore
v zneni neskorSich pravnych predpisov. Aj ked je odporca momentalne vo vykone trestu, méze byt z
tohto v sulade s § 66 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. prepusteny tak, Ze navrhovatelky nebudu
o tejto skuto€nosti v€as upovedomené a nestihni podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v€as tak, aby boli chranené a tak bude ohrozeny ich Zivot a zdravie. Navrhovatelky zaZivaju obrovsky
stres a obavu zo skuto€nosti, Ze sa blizi termin, kedy odporca mdze poziadat o prepustenie z vykonu
trestu a Ze mOze byt prepusteny. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia, ako ho navrhuju
navrhovatelky, sa podfa nich mdzZe dosiahnut trvala Uprava pomerov medzi stranami po prepusteni
odporcu z vykonu trestu. Z dévodu efektivity a hospodarnosti povazuju takyto postup sudu za vhodny a
ucelny a navrhli, aby im sud neulozil povinnost podat’ proti odporcovi zalobu vo veci same;j.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a
po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP mbze neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP méZze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



8. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi
alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane
navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho
nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania, strany
nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc€uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

11. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud posudzuje v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, ¢i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrocit, ani ulozit’ ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky
dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpecenia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena. Po preskimani navrhu v &asti
tykajucej sa navrhovatelky v 1. rade sud dospel k zaveru, Ze mu je potrebné vyhoviet.

13. Z navrhu navrhovatelky v 1. rade je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota a zdravia (a to i duSevného), priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej byvalému
manzelovi (rozsudok €.k. 9P/166/2020-267, ktorym bolo manzZelstvo navrhovatelky v 1. rade a odporcu
rozvedené nadobudol v tejto Casti pravoplatnost’ dria 16.08.2022), ktory sa voCi nej dopustil fyzického
i psychického nasilia, sa k navrhovatelke v 1. rade priblizovat, &im mu bude zabranené pokracovat
v pachani psychického a fyzického nasilia voci nej. Navrhuje teda Upravu vzdjomného pomeru medzi
nou a jej byvalym manzelom. Sud posudil navrh navrhovatelky v 1. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je dovodny. Medzi navrhovatelkou v 1. rade a odporcom
existuje pravny vztah (pomer), pretoZe su byvali manzelia, pri¢om tento ich pomer vyZzaduje bezodkladnu
upravu. Navrhovatelka v 1. rade sa domaha vydania neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods.
2 pism. h) CSP, teda uloZenia odporcovi zakazu priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50



metrov. Vo v8eobecnosti sa navrhované neodkladné opatrenie tohto typu vydava v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Sud tu musi mat’ za osved&ené ohrozenie
telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej ndvrh smeruje.

14. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli s navrhom sudu predlozené, najma s trestnym
rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 3T/129/2019-497 zo dha 13.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 29.01.2020. Z cit. rozsudku sud zistil, Ze odporca bol uznany za vinného, Ze najmene;j
od r. 2010 az do 22.06.2019 v obci G., H. v spolo€nej domacnosti rodinného domu, v meste U., W., ako
i v meste U. v byte na ul. Y., kde sa poSkodena I. v inkriminovanom ¢ase zdrZiavala, psychicky a fyzicky
tyral svoju manzelku I. tym spésobom, Ze ju najmenej raz do tyZdia fyzicky napadal tak, Zze mavala Casto
modriny, verbalne ju urazal, vulgarne jej nadaval, po tom, €o sa v doposial presne nezisteného dria v .
2017 prestahovala s ich spolo&nou dcérou k svojim rodi¢om do U. na ul. Y. jeho fyzické a psychické utoky
stale pokracovali tak, Ze cca kazdy druhy deh, najma cez vikendy obvineny pouzival rbzne zamienky,
napr. to Ze si ide pre ich spoloénu maloletu dcéru, nao zacal poSkodenej vyvolavat a vyhrazat sa
jej ublizenim na zdravi, Ze nech okamzite vyjde von z bytu rodiCov, Ze ju ¢aka pred bytovkou, aj ked
poskodena nechcela ist, bala sa mu to povedat, lebo vedela, Ze potom niekedy neskor si to celé ,, zlizne",
a tak nasledne, ked na naliehanie vy$la von, obvineny ju odviedol na rézne doposial neznadme miesta,
najcastejSie do opustenej budovy ,vodarne" v meste U. na ul. P., niekedy aj na niekolko hodin az do doby,
kym jej sam nedovolil odist domov, pretoZe poSkodena od strachu sa mu neopovazila ani len odporovat,
pricom vzdy sa vratila domov cela dobita, alebo potajomky, v Ease ked bola s obvinenym, poslala SMS
spravu svojej mame H. s tym, aby pre fiu priSla na detské ihrisko, nakolko sama sa mu neodvazila
povedat, Ze chce ist domov, aby jej nedal obvineny facku, pri¢om aj dia 09.05.2019 cca 0 22.00 h v U.
na ul. Y. pod hrozbou vyhrazok vylakal poskodenu von pred bytovku, kde sa chvifu rozpravali a nasledne
s poSkodenou odisiel na doposial nezname miesto, nedalo sa jej dovolat' az do diha 10.05.2019, ked
pisala SMS spravu svojej matke, aby iSla pre fiu pred vchod na lavi¢ku, kde po prichode p. P. zistila,
Ze poskodena je cela dobita, na o€i ani nevidela, na krku mala nejaké podlhovasté Sramy, tvar a krk
mala od zaschnutej krvi, na €o p. P. 0 17.17 h zavolala hliadku mestskej policie U., ktorej poSkodena po
prichode uviedla, Ze obvineny ju pod zamienkou, aby mu priniesla nabijacku vylakal z bytu von, zaroven
jej povedal, nech okamzite ide s nim prec, inak bude zle, nasledne ju odviedol do opustenej budovy
.vodarne" v U. na ul. P., pricom ked prisli do budovy, nejakymi doskami uzavrel obvineny vychod, aby
nemohla poSkodena utiect a zacal ju urazat, vulgarne jej nadavat a ponizovat, pri€¢om ju zviazal lanom
takym spésobom, Ze jeden koniec lana jej zaviazal za krk a druhu €ast lana za nejaku inu Cast tela a &im
viac sa mykala, tak tym viac ju to Skrtilo, ked kri¢ala dal jej kus handry do Ust, nasledne ju tam celt noc
fyzicky napadal, daval jej facky a boxoval ju, na chvilu ju aj odviazal, sadol si na fiu a bachal ju do brucha a
ked sa €oilen pohla, tak ju opatovne bil a zviazal, potom ju pustil domov s upozornenim, Ze ak sa opovazi
to niekomu povedat, tak ju zabije, poSkodena nasledne odmietla z obavy o svoj Zivot a zdravie podat
trestné oznamenie, nakolko obvineny jej povedal, Ze ak to oznami, tak ju zabije, lebo sa neboji Ziadnych
policajtov, opatovne priSiel pre poskodenu dha 08.06.2019 v obednajSich hodinach, kedy poskodena
s nim dobrovolne odiSla do obce G. a vratila sa domov k rodiCom az drfia 10.06.2019 cela zbita,
naco uviedla, Ze ju obvineny pri vodarni v U. bil palicou, ¢im jej spdsobil pohmozZdenie lavej stehnove;j
oblasti a lahké pohmozZdenie hlavy v celej oblasti, podla vyjadrenia o3etrujuceho lekara T. - vdeobecny
lekar pre dospelych, Z. 1 v U., ku ktorému ju matka odprevadila, &im tymto konanim u poskodene;j
vyvolaval neustale napatie, stres, obavu o svoj Zivot a zdravie, ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie
a obmedzoval bezpeénost poskodenej |., teda blizkej osobe - manzelke, spbésobil fyzické a psychické
utrpenie, bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozilo
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzilo jej bezpelnost, priCom &in spachal zavaznejSim
konanim - po dIhSi ¢as, ¢im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.
Za uvedené bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory ku drfiu vydania tohto uznesenia vykonava. Kedze
sud je v zmysle ust. § 193 CSP viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, mal sud z uvedeného rozsudku za dostatoéne osved€ené, Ze konanie odporcu zdvaznym
sposobom ohrozovalo telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky v 1. rade do tej miery, Ze na jej ochranu
a na ochranu spolo¢nosti bolo nevyhnutné ulozit odporcovi trest odfiatia slobody na nie zanedbatelnud
dobu. Navrhovatelka v 1. rade tak dostatocne osveddila, Ze ju odporca v minulosti opakovane fyzicky



brutalnym spdsobom napadal, a to prakticky az do jeho vzatia do vazby v horeuvedenej trestnej veci.
Zavrhnutiahodné spravanie odporcu voci navrhovatefke v 1. rade v8ak neustalo ani po jeho odsudent,
kedZze odporca sa pocas konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode
k mal. J. dopustil vo&i navrhovatelke v 1. rade vulgarnych slovnych utokov, ktoré v nej mohli vyvolat
opravnenu obavu o jej zZivot a zdravie po prepusteni odporcu z vykonu trestu (6o ma sud za osved&ené
z navrhu i z prilozeného zaznamu o podani oznamenia zo dna 15.06.2021). Takéhoto spravania sa
pritom odporca dopustil vo&i vlastnej (teraz uz byvalej) manzelke, ktora bola jeho osobou blizkou. Utoky
opravnene v navrhovatelke v 1. rade vyvolavaju obavy z toho, ¢o sa stane, ked bude odporca z vykonu
trestu bud podmieneéne prepusteny alebo ked si trest odhatia slobody odpyka, pretoZe tento sa jej
okrem iného vyhrazal, Ze si ju po prepusteni z vazenia najde. Nemozno inak, len vyvodit zaver o
tom, Ze odporca sa vocCi navrhovatelke v 1. rade dopustal opakovane a dlhodobo fyzického nasilia a
v suc€asnosti ju pri stretnutiach na verejnosti bez ohladu na pritomnost inych oséb vulgarne napada a
vyhraza sa jej, ¢im bez akychkolfvek pochybnosti ohrozuje fyzicku a psychicku integritu navrhovatelky
v 1. rade. Preto sud povaZuje navrh navrhovatelky v 1. rade na vydanie neodkladného opatrenia za v
celom rozsahu dovodny. V zaujme dosiahnutia U€innej ochrany navrhovatelky v 1. rade povazuje sud
za absolutne primerané odporcovi zakazat sa k navrhovatelke priblizovat na vzdialenost 50 metrov.
Len takto uloZené obmedzenie (vzhfadom na vo veci osved€eny skutkovy stav) znemozni odporcovi
pokraCovat v utokoch na navrhovatelku v 1. rade, intenzivne zasahujucich do jej telesnej i duSevne;j
integrity. Vzdialenost' 50 metrov su€asne sud povazuje pre ochranu navrhovatelky v 1. rade pred utokmi
odporcu za primerané. Tieto obmedzenia sud nepovazoval za potrebné ¢asovo limitovat, pretoze uz
jeho rozhodnutim mozno dosiahnut trvalti Upravu pomerov medzi stranami. Sud vS8ak odporcu v sulade
s ust. § 337 ods. 1 CSP poudil, Ze ak by mu vykonom neodkladného opatrenia z dévodu zavineného
porusenia povinnosti navrhovatelkou v 1. rade vznikla Skoda, méZe sa domahat jej nahrady. Odporcovi
taktiez ostava zachované pravo navrhnut zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dovody, pre
ktoré bolo nariadené.

15. Pokial ide o navrh navrhovatefky v 2. rade, tykajuci sa zakazu pribliZzenia odporcu k nej, sud ho
vylucil na samostatné konanie, postupujic v sulade s ust. § 166 ods. 2 CSP, podfa ktorého méze sud
méze niektoru vec vylucit na samostatne” konanie tiez vtedy, ak navrhovatel jednym navrhom uplatni’
viacero samostatnych narokov, ktoré sa nehodia na spolo¢né prejednanie. Pokial ide o uvedeny narok
tykajuci sa navrhovatelky v 2. rade, ktora je maloletym dietatom navrhovatelky v 1. rade a odporcu, ide
o samostatny narok, pri rozhodovani o ktorom je potrebne” postupovat odliSne ako pri rozhodovani o
zvySku navrhu, kedZe ide o vec starostlivosti sidu o maloletych, podliehajucu odliSnému procesnému
kédexu, na ktorej prejednanie a rozhodnutie je povolany sudca povereny agendou starostlivosti sudu
o maloletych.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

17. V danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om Zaloba
vo veci samej podana nebola. Rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie 32C/107/2022 kon¢i, sud
teda pristupil aj k rozhodnutiu o trovach konania. Navrhovatefka v 1. rade bola so svojim navrhom na
neodkladné opatrenie plne Uspesna, sud jej preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



