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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky T. J.,
rod. W., nar. XX. X.XXXX, bytom J. nad U., Q. J. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Semanovou,
advokatkou so sidlom KoSice, Garbiarska 5, proti odporcovi N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. nad U., Q.
J. XXX/X, pravne zastipenému JUDr. Ludmilou Raffaéovou, advokatkou so sidlom KoSice, Masiarska
4, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom S. J., nar. XX.X.XXXX a N. J., nar. XX.X.XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky T. J., rod. W., nar. XX.X.XXXX, a odporcu N. J., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dria X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev J. Gradu N. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na Cas po rozvode schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v tomto zneni:

Maloleta S. J., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky.
Malolety N. J., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Lenky sumou 250 eur mesacne, vzdy do 20 - eho dia

v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.
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Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Rolanda sumou 50 eur mesacne, vzdy do 20 - eho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.
Styk otca s maloletou Lenkou a styk matky s maloletym Rolandom neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva s odporcom z dévodu, Ze vztahy medzi nimi su
tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neplini ani v buducnosti neméze plnit svoj spolo€ensky ucel. Na
zaciatku manzelstva byvali v D. v byte rodinného domu odporcu. Prvé vaznejSie nezhody medzi nimi
zacali po narodeni dcéry. Obe deti sa narodili v N., kde navrhovatelka po pbérode u svojich rodi¢ov na
kratku dobu zostala a jej matka jej pomahala. Nechcela sa vréatit do D., kde sa citila ako odrezand od



zvySku sveta. Odporca bol va&Sinou v praci a ona sama s detmi. Nevedela s nim ngjst’ spolo¢nu re¢
ohladom byvania a situacia sa vyhrotila natofko, Ze uz v roku 2001 zvaZovala rozvod manzelstva. V
roku 2007 si kupili byt v J. nad U.. V roku 2008 si navrhovatelka nasla pracu v banke v KoSiciach, citila
sa ako plnohodnotny &lovek, chodila rano pre€ a vecer sa vracala, ale jej nepritomnost’ a samostatnost
odporca zle znasal. Vznikali medzi nimi hadky a citové ochladenie. Odporca rozhodoval o vSetkom,
tazko znasal, ked nebolo po jeho véli. Navrhovatelka dostavala vyplatu v hotovosti, z &oho platili
bezné vydavky na domacnost. Odporcova vyplata iSla na jeho ucet a ona nemohla rozhodovat' o tom,
¢o z nej kupia. Podporovala ho vo v8etkom, ale naopak to nefungovalo. Po oznameni odporcovi, Ze
sa chce rozviest, sa stal uplne nevyspytatelnym. VZdy bol veriaci, ale teraz jeho spravanie hraniéi s
nabozenskym fanatizmom. Vyhanal z nej diabla, v izbach horeli svieCky a v kuse sa modlil aj nahlas,
velakrat nemohli spat. Casto sa stalo, Ze ju v noci zobudil a chcel sa rozpravat, o sa vzdy skongilo
hadkou a jej ponizovanim. Zamykala sa v noci, pretoZze sa ho bala. Viackrat sa zobudila, Ze stal nad
fiou alebo ju budil. Dfa 3.12.2015 ju odporca naposledy, v spolo€nom byte pred detmi, fyzicky napadol.
Ked chcela volat’ policiu, hodil jej mobilny telefon o zem, vrieskal, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa
smrtou. Od jula 2015 sa nestykaju ako manZzelia a hospodaria oddelene. Maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva ziadala zverit' do svojej osobnej starostlivosti a zo strany odporcu ur€it' vyzivné vo vyske
250 eur mesacne pre maloletého N. a 240 eur mesacne pre maloletu Lenku.

Odporca v pisomnom vyjadreni s rozvodom nesuhlasil. Uviedol, Ze po nastupe navrhovatelky do banky
v X. v roku 2008 velmi rychlo nadviazala mimomanzelskd znamost, ku ktorej sa mu sama priznala.
ISlo 0 vaznu znamost, poc€as ktorej dotyCny chodil k nej domov v neskorych no&nych hodinach, ked
mal odporca no¢nu zmenu. Odporca jej povedal, Ze v zaujme zachovania rodiny je ochotny jej neveru
odpustit, dohodli sa, Ze krizu prekonaju a navrhovatelka pracovny pomer v banke aj z toho dévodu
ukongila. Minuly rok si vSimol, Ze sa znova zmenila. Po letnej dovolenke v juli 2015 mu povedala, Ze
miluje iného muza. Navrhla mu, aby si aj on nasSiel partnerku, s ktorou bude Zit' tak, ako ona Zije so
svojim priatefom a v byte na Q. sa budu len striedat’ pri starostlivosti o deti. Odporca
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takyto navrh odmietol. Poukazal na to, Ze nikdy ju do ni€oho nenutil ani autoritativne neprikazoval. Podla
neho sa navrhovatelka nikdy pred nim nemusela zamykat. Poprel, Ze by jeho ndboZenské presvedcenie
prerastlo do fazy fanatizmu. V su€asnosti sa tazko vyrovnava so vzniknutou situaciou, k vyrovnaniu
sa s opakovanou neverou navrhovatelky mu pomaha viera. Nepovazuje situaciu za nerieSitelna a je
toho nazoru, Ze rodina a vychova deti je viac ako nova znamost. Navrhovatefka sa v decembri 2015
odstahovala do podnajmu, spolu s fiou odisla aj dcéra. Syn byva s odporcom, pri€om mu nebrani v
stretavani s matkou. V su€asnosti, po€as toho, ako je odporca v no¢nej zmene, prespava navrhovatelka
v ich byte z dévodu, aby syn nebol v noci sdm doma. V pripade rozvodu navrhol, aby bola zachovana
véla syna, aby bol zvereny otcovi a zo strany matky urena vyzivovacia povinnost vo vySke 30 eur
mesacne, maloletd Lenka aby bola zverend matke a zo strany otca uréenda vyZivovacia povinnost 100
eur mesacne.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice navrhol na &as po rozvode zverit
maloletého Rolanda do osobnej starostlivosti otca, maloletu Lenku do osobnej starostlivosti matky a
urCit primerané vyzivne.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, obozndmenim sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice ako aj dal$ich listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

R. sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a odporca manzelstvo diia X.X.XXXX. ManZelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev J. Uradu N. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

U obidvoch uc€astnikov konania ide o prvé manzelstvo, ich posledné spolo¢né bydlisko bolo v J. nad
U., Q. mieru XXX/X.

Z manzelstva ugastnikov konania pochadzaju dve maloleté deti - S. J., nar. XX.X.XXXX, a N. J., nar.
XXX XXXX.



Q. vo svojej vypovedi trvala na pri€inach rozvodu uvedenych v navrhu. Od XX.XX.XXXX byva spolu
s dcérou v jednoizbovom prenajatom byte na ul. L. T. X v J. nad U., za ktory plati najomné vo vyske
320 eur mesacne. Je zamestnana ako obchodna referentka v spolo¢nosti belasaNet s prijmom XXX eur
mesacne. Okrem najomného vo vyske 320 eur mesacne posiela eSte 80 eur mesacne na ucet odporcu
ako vydavok na spolo&nu domacnost, ktoru viedla s odporcom na adrese Q. mieru XXX/X. K. aj po€as
ich spoluzitia poZadoval, aby uhradzala polovicu ngjomného. Na stravu v marci XXXX pre seba a dcéru
vynalozila 384 eur, na drogériu 13 eur, za oble€enie pre maloleti v marci zaplatila 25 eur a kupila jej
okuliare za 111 eur. Pri uhrade vydavkov pomahaju navrhovatelke rodicia, starobni déchodcovia, ktori
su obidvaja zamestnani. Navrhovatelka poukazala na to, Ze pomer, ku ktorému sa odporcovi priznala
v lete 2015, trval asi tri mesiace. Skoncil niekedy v novembri 2015. Doty&ny muz bol zdaleka, poznala
ho sice osobne, ale fungovalo to v podstate cez internet a telefén. Pomer ukondcila prave z dévodu, Ze
nechcela opustit deti. So synom ma navrhovatelka dobry vztah, aj ked vidi, Ze je ovplyvneny otcom,
chce byt s fou, ale zaroven nechce sklamat otca. Vela veci, €o uviedol odporca, nie je pravda, su to
ucelovo obratené veci, aby odporca vySiel ako najlepsi a najkrajsi. Urcite sa
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nespravala ohavne, ale do poslednych sil, kym ju nevyhodil z domu, sa starala o deti a robila v3etko,
¢o bolo v jej silach.

V pisomnom vyjadreni doruéenom na pojednavani diha 4.4.2016 navrhovatelka uviedla, Ze odporca
nijako nechcel zachranit rodinu, on ju prave rozbil. Odporca ju nielenze vyhodil zo spolo€ného bytu od
deti, pritom dobre vedel, Ze od nich nechce odist, ale myslel si, Ze ju deti odsudia a nebudu vyhladavat
jej pritomnost. Myslel si, Ze ju od nich izoluje. Takto ju chcel potrestat. VVSade rozchyruje, Ze od neho a
deti odisla, ale nikde nepovie, Ze ju vyhnal zo spolo€ného bytu. Ide mu len o to, aby bol pred fudmi ten
najlepsi, chce dokézat, Ze ju stéle vie ovladat a Ze nakoniec bude tak, ako si to predstavuje on. Podla
nej v pravom slova zmysle milenca nikdy nemala, bol to len jej blizky lovek, kamarat, ktory ju vypocul.

Odporca vo svojej vypovedi trval na svojom pisomnom vyjadreni. To, €o citi k navrhovatelke, nie je pre
neho zanedbatelné. V roku 2015 po dovolenke, ktoru stravili spolo€ne, mu oznamila, Ze ma dalsi vztah.
Ani vtedy od nej neodiSiel a v Ziadnom pripade nechcel opustit’ deti. Navrhovatelka chodila pre¢ po
nociach, volala detom, aby ju nevymkli, Ze pride neskdr. Za€ala ho citovo vydierat, Ze bud to zvladne,
alebo Ze mu vezme deti, Ze odide k svojim rodi€om do N.. Toto by bolo pre neho devastaéné, pretoze deti
su jeho Zivot. Navrhovatelka myslela, Ze budu Zit v jednej doméacnosti a posielala ho za inymi Zenami.
Chcela, aby rodinu zanechal a Zil si vlastny Zivot. Odporca poprel, Ze by navrhovatelku v novembri 2015
vyhodil z bytu. Postavil sa pred fiu a povedal jej, Ze pre€o maju vSetci trpiet. Ona mu odpovedala, Ze si
chce uzivat zivot. Jej dovody rozvodu, ktoré uvadza, povazoval za smieSne.

Odporca je zamestnany ako strojnik v spolo€nosti U. S. Y. X. s.r.0. s prijmom XXXX eur mesacne. S
maloletym N. Zije v trojizbovom byte, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Vydavky suvisiace
s byvanim uviedol vo vyske cca 200 eur mesacne. Potvrdil, Ze navrhovatelka mu nad’alej posiela 80 eur
mesacne z toho dévodu, Ze aj v minulosti sice byvala s nim v spolo¢nej domacnosti, to znamena chodila
sa tam osprchovat a pod., ale nezila pre nich. Preto od nej poZadoval, aby sa podielala na vydavkoch
suvisiacich s byvanim. Medzitym jej povedal, Ze ked uz u nich nebyva, nemusi platit tuto sumu. Nevie,
preco v tom pokracuje. Tych 80 eur mesaéne odporca dava detom na vkladné knizky. Na dopravu do
zamestnania vynaklada mesacne 60 eur, 30 eur mesacne spolu na obidve deti plati stavebné sporenie,
detom na vkladnu knizku kazdy druhy mesiac uklada 200 eur. Internet plati vo vySke 10 eur mesacne.
Uhradza vSetky synove aktivity. Malolety N. navStevuje 9. roénik zakladnej Skoly. O. do tej istej triedy ako
maloleta S.. J. N. je hudobnik a okrem toho modelar, hudobnicka je aj maloleta S.. J. N. uhradza vydavky
na M., polroéne asi XX eur. S. na struny, farby, riedidla pre maloletého minie mozno 100 eur mesacéne.
KedZe nema uz Ziadne paky na dcéru, pretoZe posledny mesiac ho vébec nenavstevuje a videl ju len
raz za dva tyZdne, straca moznost sa jej venovat. Poukazal na to, Ze do Vianoc Zila spolu s otcom a
maloletym synom aj dcéra, preto na stravu vynakladal asi 100 eur tyzdenne pre v3etkych troch. Odkedy
tam dcéra neZije, je to asi 80 eur tyZdenne. Odporca ma eSte urazovu poistku, ktoru plati vo vySke 40
eur ro¢ne, dalej su to rdbzne vydavky na hygienu, drogériu, udrziavanie domacnosti, asi 10 eur mesacéne.

Na pojednavani 4.4.2016 rodi€ia uzavreli dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleta Lenka bude zverena do
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osobne;j starostlivosti matky a malolety N. do osobnej starostlivosti otca. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej S. sumou 2XX eur mesacne a matka na vyZivu maloletého N. sumou 50 eur mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti od X. XX.XXXX.
Y. doméacnost opustila navrhovatelka, podia jej vyjadrenia ju manzel prinutil odist. J. deti zostali v
starostlivosti otca, avSak maloleta S. dfia XX. XX.XXXX odi$la k matke. Matka spolu s maloletou Lenkou
byvaju v podnajme v jednoizbovom byte na Q.. L. T. v J. nad U.. Otec byva s maloletym N. v trojizbovom
byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Maloleté deti N. a S. navstevuju 9. ro¢nik
M. Skoly na Y. ul. v J. nad U.. K. chodia na M. umelecku $kolu v J. nad U., su zdravé. R. osobnom
pohovore s koliznym opatrovnikom navrhovatefka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety N. je t. &.
u otca a maloletd S. u matky, bude reSpektovat ich nazor, s ktorym z rodi€ov chcu byvat. Odporca s
rozvodom nesuhlasi, akceptuje vSak rozhodnutie navrhovatelky. Obaja surodenci sice Ziju oddelene, su
vSak v dennom kontakte, nakolko navstevuju jednu triedu a s oboma rodiémi sa pravidelne stretavaju.
Vzhfadom na to bol vykonany pohovor s obidvoma detmi za u€elom zistenia ich nazoru, u koho chcu
byvat. Malolety N. uviedol, Ze chce nadalej zostat' u otca a maloleta Lenka u matky. Obe maloleté deti
uviedli, Ze maju moznost’ €astého kontaktu s druhym rodi€om, nakolko im v tom nebrania. Suasna
situacia im vyhovuje a rodi€ia ich rozhodnutie reSpektuju. Kolizny opatrovnik navrhol s prihliadnutim na
vyjadrenie maloletych deti zverit Rolanda do osobnej starostlivosti otca a Lenku do osobnej starostlivosti
matky. Vyzivné Ziadal ur€it’ primerané ich moznostiam a schopnostiam ako aj odévodnenym potrebam
deti.

Opisom mzdového listu odporcu od zamestnavatela - spolo€nosti U. S. Y. X,, s.r.o. bolo preukazané, Ze
jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie roka 2015 bol vo vySke X. XXX eur.

Opisom mzdového listu navrhovateflky od zamestnavatefa - spolo€nosti belasaNet s.r.o. bolo
preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie roka 2015 bol vo vyske XXX eur.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdéze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolocenstvo. Medzi
manzelmi existuju dlhotrvajuce neprekonatelné
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rozdiely, v spolo€nej domacnosti neziju od decembra 2015 a ich vypovedami bolo preukazané, Ze nie
je predpoklad, aby doslo k obnoveniu manZzelského spoluzitia. Preto sud toto manZzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na &as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, pretoZe ma za to, Ze tato dohoda je v zaujme maloletych deti. Sud prihliadal na nazor
maloletych deti vyjadreny pred koliznym opatrovnikom, priCom vzal do Uvahy skutoCnost, Ze obidve
deti Ziju v blizkosti, su v dennom kontakte a preto nemozno predpokladat, Ze by doSlo k pretrhnutiu
surodeneckych vazieb.

Pri schvalovani dohody rodi€ov o vySke vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a z odévodnenych potrieb maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze
prijem odporcu je podstatne vy3si ako prijem navrhovatelky, rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze odporca bude
prispievat na vyzivu maloletej Lenky sumou 250 eur mesacne a navrhovatelka na vyZivu maloletého
Rolanda sumou 50 eur mesacne.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s. p..
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Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



