Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515203509

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515203509.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkyfiou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatelka: U.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. J. XX, XXX XX Y. J., zastGpeného: JUDr. Irena Beli$ova, advokatka,
Romanova 1, 852 60 Bratislava, proti odporkyni: L. F., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom C. XX, XXX
XX L., zastupeného opatrovnikom L. V., pracovni¢ka Okresného sudu Bratislava |V, zaplatenie 1 160,00
EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1 000 EUR, dalej urok v sume 160 EUR,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 160 EUR od 01.11.2014 do zaplatenia
a trovy konania v sume 69,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 279,58 EUR, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 20.02.2015 Ziadala navrhovatelka zaviazat odporkyfiu zaplatenim sumy

1 160 EUR ako nevratenej pefiaznej pozicky.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu platobnym rozkazom ¢&. k. 10C 103/2015-12 zo dna
28.05.2015, ktory bol zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni.

Odporkynia sa v mieste trvalého a prechodného bydliska nezdrziava, vykonanym Setrenim sa sudu
nepodarilo zistit jej aktualny pobyt, sud jej s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2,6 O.s.p.
ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik odporkyne zostal v konani necinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi Zmluvou o pdzitke zo dna
22.09.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka poskytla odporkyni dfia 20.08.2014 péziCku v sume 1 000 EUR. K tejto pdzicke
navrhovatelka s odporkyfiou neskér dfia 22.09.2014 uzavreli pisomne Zmluvu o péziCke na zaklade
ktorej sa zaviazala odporkyha pozi€anu sumu zaplatit do 31.10.2014. V ¢lanku IV Zmluvy si strany
dohodli urok z pézicky 160 EUR, ktory je odporkyria povinna zaplatit' spolu s pozi¢anou sumou, teda
do 31.10.2014.

Nakolko odporkyfia pozi€anu sumu navrhovatefke doposial nevratila, domahala sa vratenia tychto
penazi na sude podanym navrhom.



Podla § 657 Ob¢. zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Pre platnost zmluvy o p6Zi¢ke sa nevyZaduje osobitnd forma.

Podla § 489 OZ - Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesnd povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania, vypovede navrhovatelky a zo Zmluvy o péZicke zo dfia 22.09.2014 sud
zistil, Ze navrhovatelka pozi¢ala odporkyni sumu 1 000 EUR za dohodnuty urok 160 EUR, ktoré sumy
odporkyria navrhovatelke dfa 31.10.2014 nevratila.

Sud preto odporkyhiu k zaplateniu Zalovane;j istiny v sume 1 000 EUR, uroku z uveru 160 EUR zaviazal,
kedZe navrh posudil ako uplatnenie naroku podfla § 657 Obcianskeho zakonnika ako dévodny.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zadkonnika sud zaviazal odporcu i k zaplateniu Urokov z omeskania od
01.11.2014, teda odo dha kedy navrhovatelke odporkyfia nezaplatila pdzi¢ku. VySku urokovej sadzby
sud urgil v sulade s Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb. § 3, platny v €ase vzniku omeskania, ktora bola 5,05
% ro¢ne. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa domdéhala priznania uroku z omeskania z dlZznej sumy

vo vySke 9,05 % ro€ne, sud v tejto Easti jej navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore neuspesSnu odporkyriu
zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku za navrh v sume 69,50 EUR. Sud priznal advokatovi trovy
pravneho zastupenia podfavyhl.€.655/2004 Zb.- § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 10 ods. 1, 2 a § 16 ods. 3.

za tieto ukony pri¢om hodnota jedného ukonu bola 61,41 EUR:

1/ priprava a prevzatie zastupenia 61,41 EUR+ 8,39 EUR rezijny pausal
2/ podanie navrhu 61,41 EUR+ 8,39 EUR rezZijny pausal
3/ u€ast na pojednavani diia 15.02.2016 61,41 EUR+ 8,58 EUR rezijny pausal
3/ u€ast na pojednavani dria 04.04.2016 61,41 EUR+ 8,58 EUR rezZijny pausal

Celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 379,58 EUR.

Podla § 149 O.s.p. sa nahrada trov pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.



Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sleduje a musi byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sidnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



