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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefa: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, Z.,
zast. splnomocnenym zastupcom: JUDr. Petrom Vevurkom,, advokatom so sidlom K., S. XX/XX, proti
odporcovi: 1/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,zast. splnomocnenym zastupcom: Mgr. lvan
Klempai, advokat, Vavrecka €.179, 029 01 Namestovo, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.
I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[1l/ Navrhovatel j e povinny nahradit trovy konania $tatu vo vySke 0,86Eur na ucet Okresného sudu v
Namestove, €islo Uctu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Namestovo dna 26.07.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud
zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1/ az 3/ rade k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX k. u. B., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parc. &. XX/X
trvalé travne porasty o vymere 138m2, parc. €. XX/X trvalé travne porasty o vymere 67m2. Uznesenim
sp. zn. 7C/44/2012-140 zo dna 21.07.2015 sud konanie voc€i Zalovanym v 2/ a 3/ rade zastavil.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.02.2016 navrhovatel zobral svoj navrh voci Zalovanému v 1/ rade v
celom rozsahu spat, z dévodu mimosudnej dohody u€astnikov a zaroven sudu oznamil, Ze trovy konania
vocCi odporkyni si neuplatiiuje. Odporkyfia na vyzvu sudu, i so spatvzatim navrhu suhlasi nereagovala
a neuplatnila si trovy konania a ani trovy pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Sud vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela ktorym zobral navrh v celom rozsahu spat, &im prejavil
vblu, aby sa v konani nekonalo a nerozhodovalo, sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1,2 O.s.p. konanie
zastavil.



KedZe Ziadny z u€astnikov si ndhradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial nie su u nich predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Co sa tyka nahrady trov konania $tatu, v tomto konani vznikli §tatu trovy konania vo vyske 0,86Eur
ako néklady sudu za vyplatenie odmeny za poskytnutie informacii tykajucej sa trhovej ceny stavebnych
pozemkov v obci B. ( €.I. 48 spisu). Sud o trovach Statu rozhodol tak, Ze zaplatit’ trovy konania Statu uloZzil
navrhovatelovi. Sud je toho nazoru, Ze zistovanie trhovej ceny pozemkov bolo v zaujme ucastnikov,
av8ak vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom, ten je povinny nahradit trovy konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



