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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného ml. O. Z. T., stihaného
pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 13.
septembra 2022, o odvolani obzZalovaného ml. O. Z. T., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T/6/2021 zo dria 01.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml. 0. Z. T. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/6/2021 zo dria 01.04.2022 bol obZalovany ml. O. Z. T.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
tym, Zze

v presne nezisteny den dfia 24.07.2019 alebo 25.07.2019, v &ase priblizne o 16.00 hod. na letisku v
N., okr. U., v priestoroch rozostavanej budovy bez popisného €isla, sexualne zneuzil mal. V.D., nar.
XX XX XXXX, takym spdsobom, Ze s fiou najmenej jedenkrat vykonal suloz aj napriek tomu, Ze mal
vedomost o tom, Ze eSte nedosiahla vek 15 rokov.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 119
ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil. Podla § 119
ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému urcil skidobnu dobu vo vymere 20 mesiacov. Svoje rozhodnutie
prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze obzalovany sa spolo¢ne nachadzali s
poskodenou osamote v predmetnych priestoroch, nakolko tuto okolnost' potvrdil samotny obZalovany
aj s poskodenou. Potvrdenie tejto skutonosti vyplynulo aj z vypovede dalSich os6b tam s nimi
pritomnych, ato O. C, E. P. T.,, KK W, K. F. a O.X.. V. sud dalej uviedol, Ze spornu otazku tykajicu sa
skutoCnosti, €i obZalovany s poSkodenou v €ase, kedy ostali osamote, vykonali pohlavny styk, vyriesil
vyhodnotenim vypovede obZalovaného a poSkodenej, pricom vacsiu déveryhodnost prikladal vypovedi
poskodenej, ktora spontanne vypovedala o skutku v podrobnych suvislostiach bez vnutornych rozporov
a bez rozpornosti s vypovedami dalSich svedkov, pricom déveryhodnost jej vypovede potvrdzuje aj
znalecké skumanie znalkyne K.. V. A., ktora vyhodnotila vypoved poSkodenej za vierohodnu, nakolko
udalosti, ktoré vo svojej vypovedi popisala, skuto€ne prezila, jej schopnosti vnimania, uchovavania a
reprodukovania ziskanych informacii neboli obmedzené, aj mentélna uroven s prihliadnutim na jej vek
bola na primeranej urovni. Zaroveri okresny sud konstatoval, Ze vo vypovedi obzalovaného sa vyskytuju
viaceré rozpory, ktoré nepravdivo uvadzal, najma okolnosti, ktoré nastali po spachani skutku. Z tychto
doévodov mal sud teda za preukazanu aj tu skuto€nost, ze obzalovany v ¢ase skutku vedel, Ze poSkodena
mala len 13 rokov. Potvrdil to samotny obZalovany, ktory je blizkym priatelom brata poskodenej a
potvrdila to aj vypoved poSkodenej, ktora reprodukovala vyjadrenie obzalovaného o tom, Ze k intimnemu
styku nemalo déjst’, nakolko mala len 13 rokov. V &asti tykajucej sa obhajoby okresny sud uviedol, Ze
sice pripusta, Zze od skutku do gynekologického vySetrenia mohla mat poSkodena okrem obZalovaného
pomer aj s inou osobou, no ak sa tak aj stalo, nie je dévod sa domnievat, Ze tomu tak bolo v defi skutku



a na mieste €inu. Sud nemal pochybnost o tom, Ze v deri skutku na mieste ¢inu mala poskodena pomer
prave s obZalovanym, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Vo vztahu k uloZzenému trestu prvostupriovy sud konstatoval, Ze obZalovany z hfadiska pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak. a Ziadnu pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného nevzhliadol, teda pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol v prospech polah&ujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. sa hornd hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu,
pricom pbévodna trestna sadzba v zmysle § 201 ods. 1 Tr. zak. bola v rozpéati tri roky az desat rokov,
kedZe ale obZalovany spachal trestny &in ako mladistvy v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. sa zakonom
stanovena trestnd sadzba zniZila na polovicu, t.j. na rozpati 18 mesiacov az 5 rokov. Po modifikovani
trestnej sadzby a po zniZeni hornej hranice o jednu tretinu tak predstavovalo rozpatie od 18 mesiacov
do 46 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze v neprospech obzalovaného nevzhliadol sud zZiadnu okolnost
a poskodend v suvislosti s trestnym €inom neutrpela Ziadnu psychicku ujmu a jeho nizky vek v Case
spachania skutku, ulozil mu trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 18
mesiacov. Zaroven vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze boli splnené podmienky podla § 49 ods. 1 Tr. zak.
s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak., sud obZalovanému urgil skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.
Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice podal obZalovany prostrednictvom svojho zakonného
z&stupcu odvolanie €o do vyroku o vine a treste, ktoré v zakonom stanovenej lehote doplnil viastnym
odvolanim, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia v suvislosti
s odévodnenim svojho rozhodnutia nenaplnil ust. § 168 ods. 1 Tr. por., nakolfko kazdy vyrok musi byt
odbvodneny presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskumatelné. Mal za to, Ze sa sud prvého
stupfia neriadil zasadami v zmysle § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por., nakolko vetky dékazy vyhodnocoval
v neprospech obzalovaného. Vo svojom odvolani poukazal na skutonost, Ze poSkodena mala pohlavny
styk aj s K. K., nakofko s nim mala velmi silny citovy vztah, priCom k tomuto malo déjst eSte pred
vysluchom poSkodenej a eSte pred jej gynekologickym vySetrenim. Je zrejmé, Ze k tomuto pohlavnému
styku malo dojst jedine v rokoch 2018 resp. 2019. Dalej poukéazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by sa prvostupfiovy sud riadne zaoberal existenciou pohlavného styku s inou osobou
ako s nim ako s obZalovanym. Mal za to, Ze tak, ako ustalil sud, Ze tak s K. K. existoval v zime 2019,
tak je zrejmé, Ze k pohlavnému styku tak mohlo ddjst jedine eSte pred vysluchom poskodenej dna
13.05.2020, kedy tato uviedla, Ze s nikym inym pohlavny styk nemala. NavySe z rozsudku sudu nie je
zrejmé, preco ustalil rok 2019, kedZze samotny K. K. uviedol, Ze to mohlo byt aj v roku 2018. Su¢asne
poukazal aj na skuto€nost, Ze na jednej strane rozpor vo vypovediach poSkodenej neviedli sud k nazoru,
Ze jej vypoved je nevieryhodna, a to aj napriek tomu, Ze pri svojom vysluchu na podstatnu otazku
ohladne pohlavného styku klamala. Obzalovany dalej poukazal na skutoénosti, Ze sud pri hodnoteni
jeho vypovede poukazoval na nezrovnalosti tykajuce sa skutognosti, ktoré nastali az po skutku a ktoré
nemali Ziadny vyznam ohladne spachania skutku. Okresny sud nevysvetlil z hladiska kauzality, ako tieto
okolnosti mohli mat vplyv na spachanie skutku, pri¢om poukazal na to, ze on nikdy nepopieral, Ze by na
letisku bol, ani to, Ze tam ostal s poSkodenou osamote. Zarover poukazal na skuto€nosti, Ze svedkovia
sa o skuto¢nostiach ohladne pohlavného styku dozvedeli len z druhej ruky a teda svedkovia, ktori sa
o skutku dozvedeli az sprostredkovane od poskodenej, prezentovali len to, €o im sama povedala, t.j.
svoju vlastnu verziu.

Na verejné zasadnutie naplanované na den 13.09.2019 sa obzalovany nedostavil, priCom v3ak
prostrednictvom svojho obhajcu zaslal ospravedinenie svojej neucasti na verejnom zasadnuti a
vyslovene Ziadal, aby sa verejné zasadnutie nariadené na deri 13.09.2022 konalo v jeho nepritomnosti.
Zaroven uviedol, Ze netrva na svojej osobnej U€asti na verejnom zasadnuti, tohto prava sa vzdal a
zaroven prehlasil, Ze mu bol poskytnuty dostato¢ny ¢as na pripravu na verejné zasadnutie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze prvostupfovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. §
168 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne podrobne rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma,
ak si vzajomne odporuju.

Z oddvodnenia rozhodnutia je takisto zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
v otazke viny a trestu. S tymito zavermi prvostupriového sud sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotozZriuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze najma v situacii, kedy su produkované protistojné vypovede
tak obZalovaného ako poskodenej, priom ostatni svedkovia nie su priamymi svedkami trestnej €innosti,
je nutné zaoberat sa jednotlivymi vypovedami €o do detailov, a to nielen v &ase spachania skutku, ale
aj pred a po skutku. Z vykonaného dokazovania svedeckymi vypovedami je zrejmé, Ze vo vypovedi
obzalovaného je daleko viac rozporov ohfadne skuto€nosti, ktoré nastali po skutku ako vo vypovedi
poskodenej, ktorej vieryhodnost bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim. Obhajoba obZalovaného o
tom, Ze poSkodena mohla mat pred prvym vysluchom, resp. pred gynekologickym vy3etrenim pohlavny
styk s inou osobou, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva naplnenie
skutkovej podstaty sexualneho zneuZzivania vo&i maloletej zo strany obZalovaného. Obhajoba o tom, Ze
k takémuto sexualnemu styku s inou osobou mohlo dbjst’ &i uz pred alebo po skutku, nebola predmetom
podanej obZaloby a prvostupriovy sud o tychto skutkoch ani nekonal. Vzhladom k tymto skuto&nostiam
ma krajsky sud za to, Ze tieto skutoCnosti nie su exculpacnymi dévodmi z trestnej Cinnosti, ktorej
sa obzalovany dopustil a vyhodnotenim jednotlivych dGkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v
dostatoCnej miere preukazuju pachanie trestnej innosti zo strany obzalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu tykajucich
sa ulozeného trestu obzalovanému tak, ako su jeho zavery uvedené v odévodneni rozsudku. Ulozeny
trest v zniZeni trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. a naslednej modifikécii v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. viedli k uloZzeniu spravneho a zakonného trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov. Krajsky sud len akcentuje, Ze skuto¢nosti, ktoré
uviedol okresny sud a teda, Ze doslo k trestnému &inu dobrovolnym stykom, poSkodena neutrpela v
suvislosti s trestnym ¢inom Ziadnu psychicku ujmu, ako aj s prihliadnutim na doterajSi bezuhonny Zivot
obZalovaného a jeho nizky vek v éase spachania skutku napifial podmienky podla § 49 ods. 1 Tr. zak.
pre podmienecné odloZenie vykonu trestu odiatia slobody.

S poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak. prvostupriovy sud spravne ulozil obzalovanému skuSobnu dobu
v trvani 20 mesiacov.

S poukazom potom na horeuvedené dbvody senat krajského sudu vzhladom na skutoCnost, Ze
obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania vyluéne namietal iba hodnotenie vykonanych dbékazov,
dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade odvolanie obZalovaného je nedévodné a toto v zmysle
ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



