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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(peny:
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421
proti Zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych pod spisovou zn. 8C/214/2012, 8C/215/2012,
8C/216/2012, 8C/217/2012, 8C/218/2012, 8C/219/2012, 8C/220/2012, 8C/221/2012, 8C/223/2012,
8C/224/2012, 8C/225/2012, 8C/226/2012, 8C/227/2012, 8C/228/2012, 8C/229/2012, 8C/230/2012,
8C/231/2012, 8C/232/2012, 8C/233/2012, 8C/234/2012, 8C/235/2012, 8C/236/2012, 8C/237/2012,
8C/239/2012, 8C/240/2012, 8C/241/2012, 8C/242/2012 a 8C/243/2012 na spolo¢né konanie zamii
eta.

Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobnym navrhom dorugenym stdu diia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu ndhrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 1051,08 eura,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV z dévodu, Ze tento
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre vymoZenie
penaznej pohladavky Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &.
1710055, povinnym K. S., nar. XX.X.XXXX, v zakonom stanovenej lehote.

Svoj navrh odbvodnil obavami o pravny a fakticky osud pohladavky, pre ktoré podal na prisludny
exekuény sud navrh na zmenu exekutora postupom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ktorému
bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud bol, v zmysle platnej pravne;j
Upravy, povinny rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Vzhladom na to, Ze exeku€ny sud nerozhodol o tomto navrhu v
zdkonom stanovenom Case, pricom pocas tohto obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, zapricinil svojou necinnostou zbyto&né prietahy v konani.
Zalobca dalej uviedol, Ze o véetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktoré vyustili do porusenia
jeho prav a spbsobenej Skody, sa dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dia 03.5.2012
o0 zmene sudneho exekutora. V doésledku tohto nespravneho uradného postupu exekuéného sidu si
preto uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Zalobca navrh v ¢asti, v ktorej sa domahal zaplatenia majetkovej $kody odévodnil tym, Ze
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, vznikla vo vySke 70,- eur na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému, v
sume 40,- eur na udrZiavanie a spravu informac¢ného systému, v sume 50,- eur na administraciu listin a
komunikéaciu s pévodnym sudnym exekutorom a v sume 15,- eur na administrativne spracovanie textov
urgencii exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje ako aj kontrolu stavu konania na
exekuénom sude.

Okrem majetkovej Skody, si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako adekvatnu
satisfakciu za porusenie jeho zakladnych prav, pretoze samotné konstatovanie ich poruSenia, nie je
dostatoénym zadostuginenim. Zalobca si preto uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy sumu
1051,08 eura, ktora suma predstavuje 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej ak ide o zbyto€né prietahy v konani
je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (660,-
eur).

Zalobca dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, av8ak do podania navrhu odporca pozitivhe
nereagoval.

Zalovana sa knavrhunevyjadrila, pisomnym podanim doruéenym sudu dia
30.01.201, navrhla spojenie veci o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podanych proti nej,
ktoré napadli do senatu 8C na spolo¢&né konanie. Uviedla, Ze sa jedna o Zaloby, v ktorych si Zalobca
svoje naroky odvodzuje od nespravneho Uradného postupu tunajSieho sudu spocivajuceho v tom, Ze
Okresny sud Bratislava IV:

a) nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote (Zalobcom identifikované znackou ZE)
b) rozhodol o povereni exekutora po 15- driovej lehote (Zalobcom identifikované znackou NP)

c¢) rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to po 15-dfiovej lehote (zalobcom identifikované
znackou ISTINA RS)

d) zamietol navrh na vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote (Zalobcom identifikované znackou NZP).

Zalovana navrhla spojenie veci z ddvodu hospodarnosti konania, nakolko vo véetkych veciach vystupuju
totozni uc€astnici a veci spolu skutkovo suvisia, kedZze Zalobca namieta totozné pochybenia sudu.
Navrhol spojenie uvedenych veci vedenych na Okresnom sude Bratislava IV napadnutych do sudneho
oddelenia 8C do jedného konania, alternativne ich spojenie do Styroch konani podfa vysSie oznageného
namietaného pochybenia sudu (resp. podfa oznagenia Zaloby zna¢kou Zalobcu ZE, NP, ISTINA RS a
NZP).

Podla § 112 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok /O.s.p./, v zaujme hospodarnosti
konania m&ze sud spoijit' na spolo€né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych u€astnikov.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativhe spojenie veci rozhodnutim sudu. Predpokladom
takéhoto spojenia veci je bud totoZnost ucastnikov konania, alebo skutkova suvislost' veci, ktoré sa
zacali na danom sude. Zakladnym predpokladom spojenia veci rozhodnutim sudu v oboch pripadoch
je hospodarnost konania.

Zo spisov tunajSieho sudu vedenych v sudnom oddeleni 8C bolo zistené, Ze sa tykaju tych istych
uCastnikov konania a Zalobca sa v nich proti Zalovanému domaha nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu v jednotlivych
exekuénych konaniach.

Podfla nazoru sudu, hoci sa predmetné konania tykaju totoZznych u€astnikov a vykazuju uréitu pravnu
E)odobnost’, t.j. narok uplathovany z rovnakého pravneho titulu, skutkovo tieto veci spolu nesuvisia.
Zalovany narok je odvodzovany od nespravneho Uradného postupu tunajSieho sudu v jednotlivych



exekuénych konaniach, z ktorych kazdé je osobitné a odliSné. Tvrdené pochybenia sudu sa zakladaju
na réznych skutkovych okolnostiach odvijajucich sa od tychto exekuénych konani ( s roznymi povinnymi
a exekucnymi titulmi). Kazdy z tychto pripadov je preto potrebné posudzovat’ individualne, v kazdom
jednotlivom pripade sa musi individualne skumat, i su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu a v kazdom jednotlivom pripade je potrebné tieto predpoklady aj individualne dokazovat,
a tak individuélne zistovat’ skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Spojenie veci by teda
podla nazoru sudu neviedlo k rychlejSiemu a efektivnejSiemu prejednaniu tychto veci, preto sud navrh
Zalovanej na ich spojenie zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

Pre uplnost konajuci sud poznamenava, ze konanie vedené pod spisovou zn. 8C/222/2012 bolo spojené
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 8C/216/2012-27 s konanim vedenym pod spisovou zn. 8C/216/2012,
pricom tieto konania su v suc€asnosti vedené pod spisovou zn. 8C/216/2012. Konanie vedené pod
spisovou zn. 8C/238/2012 bolo spojené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C/228/2012-30 s konanim
vedenym pod spisovou zn. 8C/228/2012, priCom tieto konania su v su€asnosti vedené pod spisovou zn.
8C/228/2012. K spojeniu tychto konani na spolo&né konanie doSlo v ramci prerozdelenia predmetnych
konani do oddelenia tunajSieho sudu 16C.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 01.04.2016. Zalovana sa ospravedinila z
neucasti na pojednavani, neZiadala o odroCenie pojednavania. Vyjadrila sa, Zze trva na v8etkych
pisomnych vyjadreniach. Zalobca poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze nemohol pripravit
na pojednavanie, nakolko mu nebola sidom oznamena jeho identifikujuca znacka zalobného navrhu.
Vzhladom k tomu, Ze nemali byt splnené podmienky podla § 115 ods.2 O.s.p. , nie je mozné podla
nazoru Zalobcu povazovat lehotu na pripravu pojednavania za zachovanu.

K tvrdeniam Zalobcu sud uvadza, Ze tieto nie su pravdivé, nakolko jeho identifikacna znacka ku
konkrétnemu zalobnému navrhu bola uvedena priamo na obalke, v ktorej mu bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie ( ZE -1706-8639) a taktieZ mu bola tato zna¢ka sudom oznamovana na zaklade jeho
Ziadosti mailom dfa 21.03. 2016 ( &.I. 87 spisu).

Vzhladom ku skutonosti, Ze neboli zakonom predpokladané dévody uvedené v § 119 O.s.p. na
odroc¢enie pojednavania splnené, sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho
spisu, s obsahom spisu Okresného sudu Malacyky 23 Er/8146/2008 a zistil nasledovny skutkov
y staw

Z exeku€ného spisu sp. zn. 23 Er/8146/2008 je zrejmé, Ze dna 26.03.2007 Okresny sud Bratislava IV
vydal poverenie €. 5104 021861, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara, so sidlom
Vazovova 9, 811 07 Bratislava, vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovské a.s., Bratislava ¢.k. SR 2147/06 zo dfia 5.06.2006, na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 26 320,- Sk s prislusenstvom, v prospech Zalobcu ako opravneného proti
povinnému. Dha 21.09.2006 Okresny sud Bratislava IV potvrdil, Ze prijal predmetnu vec pod sp. zn.
37Er 11805/2006 na rozhodnutie. Dfia 11.10.2010 bol sudu doruéeny navrh oprdvneného na zmenu
exekutora. Uznesenim ¢.k. 23 Er/8146/2008-27, EX 508/2006 zo dria 03.05.2012, pravoplatnym dna
30.09.2010 v Casti 0 zmene exekutora, sud rozhodol tak, Ze ziadosti opravneného o zmenu exekutora
vyhovel a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Zahradnicka
60, Bratislava.

K pravnemu posudeniu veci:

Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



Podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky zakona &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov /dalej len ,zakon*/, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona, o veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona, ucinného v ¢ase namietaného nespravneho Uradného postupu, pravo na
nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu takym postupom bola
spbsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 zdkona v platnom zneni, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len
z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 27 ods. 1 zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

Podla § 41 ods. 2 pism. i) zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku v zneni u€innom ku driu podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykon exekucie Zalobcom /dalej len ,EP“/ mozZno vykonat exekuciu aj
na podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z. EP, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Primarne k predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci:

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost’ objektivha (podla § 3 ods. 2 zakona sa zodpovednosti podla ods. 1 nemozno
zbavit) €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat’ zavinenie, ale
staci preukazat, ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu. Pravo na ndhradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda. Predpokladmi zodpovednosti Statu, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, su: nespravny uradny postup, vznik skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu musia byt tieto tri predpoklady splnené sucasne.

Pravo na nahradu Skody zahffia nielen pravo na nahradu majetkovej Skody (&i uz vo forme skutolne;j
Skody alebo udlého zisku), ale aj pravo na nahradu nemajetkovej Skody (ujmy), ktora predstavuje uréité
zadostucinenie. Podla ustalenej judikatury S8kodou sa chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v
majetkovej sfére poskodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skutoCna
8koda, a to, o podkodenému uslo - usly zisk. Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocCivajuca v
zmenSeni majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit na to,
aby bol dosiahnuty majetkovy stav existujuci pred vznikom Skody. Vztah priinnej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Teda nespravny Uradny postup moze
mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.z len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.

Dalej plati, ze primarnym predpokladom uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody na sude
je obligatérne prejednanie, tzv. predbezné prerokovanie veci s prislusnym organom Statnej spravy
( v prejednavanom pripade Ministerstvom spravodlivosti SR), priCom len v pripade, ze Ministerstvo
spravodlivosti SR neuspokoji v celom rozsahu narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov od podania
Ziadosti, je dana pravomoc civilného sudu vec prejednat a rozhodnut. V pripadoch zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut
koncipovana na principe tzv. delenej pravomoci, kedy konaniu na sude obligatérne predchadza
prejednanie veci na inom (nesudnom) organe verejnej moci, a az potom, €o vec nie je na tomto organe
s konec¢nou platnostou vyrieSena, mdze o nej konat' a rozhodovat civilny sud.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, priom po starostlivom
zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru, Zze Zalobcom
uplatnenému naroku nemozno priznat' uspech, nakolko v prejednavanom pripade nebolo preukazané
naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.



K podmienke predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod
1 zakona €. 514/2003 Z. z., sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci zo strany Zalobcu nebola reSpektovana
lehota 6 mesiacov potrebna k predbeznému prerokovaniu naroku na prislusnom organe, nemohla tato
skuto€nost sama o sebe viest' k zamietnutiu Zaloby bez vecného prieskumu naplnenia predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V tejto suvislosti sud povazuje
za klu€ovu tu skutoénost, Ze hoci sa Zalobca obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na Zalovanu s prvymi Ziadostami az dfia 23.04.2012, a teda navrh podal Zalobca na sude
skér, ako uplynula 6 - mesacna lehota odo dha prijatia ziadosti, ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu
Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu a do$lo zaroveri k uplynutiu tejto lehoty. Z
uvedeného dbévodu sud pristupil k vecnému prieskumu naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Tak ako uz bolo konStatované vys$Sie, predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, je kumulativne naplnenie troch imanentnych zloZiek
tejto zodpovednosti, a to: (i) nespravny Uradny postup, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Ad (i): Podla nazoru zalobcu doslo zo strany tunajsieho sudu k nespravnemu uradnému postupu, ked v
exekuénej veci vedenej pod spisovou zn. 23 Er 8146/2008 tento porusil pravo zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na prejednanie
veci v primeranom €ase garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ked nerozhodol o Ziadosti Zalobcu ako opravneného z exekucie o vydanie poverenia
v lehote 15 dni od jej doru&enia.

Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1zdkona &. 514/2003 Z. z. je aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto
v tomto pripade neskumal, &i doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty.
Podfla su¢asného znenia zdkona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho Uradného potupu. AvSak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v obdobi
namietaného nespravneho Uradného postupu nevyZzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spodivajuceho v povinnosti urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto¢nych prietahov v konani len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto je konajuci sud toho nazoru, Ze na
z&klade § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného
postupu, ktory spociva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

V suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spocivajucim v nedodrzani
zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, poukazuje konajuci sud na
znenie prislusnych ustanoveni exekuéného poriadku, ktoré mali byt podfa nazoru Zalobcu postupom
konajuceho sudu poruSené. Z ustanovenia § 44 ods. 2 EP platného a uc¢inného v ¢ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia vyplyva, ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku teda nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exeku¢ny sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (Il. US 520/2012). Nakolko v predmetnej veci exekuény sud
dospel k zaveru, Ze Ziadost o vydanie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul je v
rozpore so zakonom, v désledku ¢oho navrh na vydanie poverenia v prospech Zalobcu ako opravneného
z exekucie zamietol, nevztahovala sa na vydanie tohto zamietajuceho uznesenia lehota 15 dni upravena
v 44 ods. 2 EP.



Ad (ii): Pokial ide o samotnu Skodu spésobenu Zalobcovi udajnym nespravnym uUradnym postupom
tunajSieho sudu, tuto Zalobca Ziadal priznat’ jednak v podobe majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a
jednak v podobe nemajetkovej ujmy vo vyske 532,92 eur. Zalobca pritom v pripade majetkovej $kody
v navrhu nedpecifikoval, €i sa jedna o skutoénu Skodu alebo usly zisk podfa § 17 ods. 1, 2 zakona &.
514/2003 Z. z., uviedol len, Ze ide o prostriedky Zalobcu vynaloZené na spravu vymahanej pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu sumu, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur.

Vo vztahu k uplatnenej vyske jednotlivych ,zloZiek® udajnej materidlnej Skody mozno suhrnne
konstatovat, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Vychadzajuc z prejednavace;j
zasady ovladajucej sporové konanie (ten, kto ma povinnost' tvrdenia, ma i povinnost’ uviest' potrebné
dbkazné prostriedky, ktorymi sa prednesené tvrdenia daju dokazat), bolo na Zalobcovi, aby v konani
navrhol vykonanie dékazov, pomocou ktorych by sa preukézala opodstatnenost’ jeho tvrdeni o vzniku
materialnej Skody v konkrétnej, Zalobcom uplatnenej vySke. To vyplyva zo v3eobecného pravidla,
podla ktorého uc€astnik nesie povinnost tvrdenia a dékazné bremeno ohladne skuto€nosti, na zaklade
existencie ktorej by bolo mozné zalozit' priaznivé rozhodnutie vo veci v jeho prospech. Pre Uspech v
konani bolo teda primarnou povinnostou zalobcu, aby nim u€inené tvrdenia o vzniku majetkovej Skody
vo vy$ke 125,- eur nalezitym spdsobom preukazal. Zalobca pritom pogas celého sudneho konania
nepredloZil jediny dbkaz, ktory by nim ucinené tvrdenie o vzniku majetkovej Skody spocivajucej v
.prevadzkovych nakladoch® vynalozenych na spravu vymahanej pohladavky. ,Pausalne” vycislenie
majetkovej Skody spésobom, ako to Zalobca ucinil v Zalobnom navrhu neméze konajuci sud povazovat
za dostatoéné.

K pravu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch konajuci sud uvadza, Ze toto pravo vznikd iba v
pripade, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v roznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Predpokladom na uplatnenie nemajetkove;j
ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.
Medzi znaky nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spolo€nosti, ale taktieZz neistota v
planovani rozhodovani a problémy spdésobené vedeniu spolognosti. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské postupy a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia vSak Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval
a ni¢im nepreukazal. Odvodzovat vySku nemajetkovej ujmy za nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie rozhodnutia pau$alne od narokov priznavanych Ustavnym sidom Slovenskej republiky za
prietahy v konani nie je podla nazoru konajuceho sudu postacujuce. VySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa ur€uje v kazdom individualnom pripade s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
za ktorych k nej doSlo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy
sa preto bude |iSit na zaklade individualnych danosti pripadu a z tohto dévodu jej vy8ku nemozno
pausalizovat. Aj v pripade uplatnenej nemajetkovej ujmy tak v plnom rozsahu platia zavery sudu o
neuneseni dékazného bremena zalobcom. Pokial Zalobca odévodrioval narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy pocitmi nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti vyvolanych u
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ktoré mali byt spésobené neexistenciou akéhokolvek u€inného
vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat vzniknuta situaciu, poukazuje konajuci sud
na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011 a skuto&nost, Ze neprijemnosti spdsobené
¢lenom vedenia spoloCnosti mozno zohfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym spésobom podielaju,
nakolko im nevznikd ujma priamo, nie je tu dana priama pri¢inna suvislost. Napokon, odhliadnuc



od vysSie uvedenych zaverov, je potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze pokial Zalobca v suvislosti s
narokom na nemajetkovl ujmu poukazoval na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, tak v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze existuje rozhodnutie Ustavného sudu SR, resp.
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorych by tieto, na to povolané organy, konstatovali porusenie
vySSie uvedenych prav Zalobcu postupom exeku&ného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15Er
2826/2009. Zalobca tak v tejto stvislosti neuniesol okrem dékaznej povinnosti ani povinnost tvrdenia.

Ad (iii): Pri¢inna suvislost ako posledny predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci predstavuje priamu vazbu javov (objektivnych skuto€nosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri€iny a nasledku musi byt pritom priamy,
bezprostredny a nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Pre uspech Zalobcu v konani tak bolo
nevyhnutné z jeho strany preukazat, (okrem skutoénosti Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu
a vzniku Skody na strane Zalobcu) tiez to, Ze ku Skode vo vysSke poZadovanej Zalobcom doslo prave,
a len pre nespravny uradny postup sudu . KedZe v8ak Zalobca v konani nespravny Uradny postup ani
existenciu 8kody na jeho strane nepreukazal, nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalovanej ako uspesnej strane v konani ich nahradu nepriznal, nakolko Zalovana nahradu trov konania
neziadala.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné /§ 202 ods. 3 pism. a) OSP/.

Proti vyrokom Il a lll tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



