Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315200245

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315200245.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: T. X B.. V.., J.
C.: XXX XX XXX, Q. Q. T,, Q. XXX, X. XXXXXX, O. A., pravne zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., adresa na doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47
234 679, proti odporcovi: J. C., Z.. X. XX.XXXX, B. Q. XXX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 2 204,57
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 348,18 € s 8,15 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1 348,18 € od 11.9.2014 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach 50 € vzdy do
15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky
v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dnia 15.1.2015 domahal voci odporcovi Uhrady istiny vo
vySke 2 204,57 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu oddévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, spolo¢nost O. C. Q., T..Q.., so sidlom v X. uzavrel s odporcom ako dlznikom dna
18.9.2012 averovu zmluvu €. 6209074737, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca 2 000,00 € odporcovi, a to prostrednictvom Uverovej
karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovany a obnovitelny Uver, ktory je odporcovi poskytovany k
uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat’ po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového rdmca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skuto¢nost, Ze ani navrhovatef
ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemdézu vediet urcit, kedy a kofko bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type uveru sa dohoduje len vyska Gverového ramca,
¢o znamena maximalny objem uveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat. Vzhladom na charakter
averu nie je mozné urdit vySku rocnej percentualnej miery nakladov priamo v UZ, pretoZe sa Uver
gerpa a dopifia na zaklade vdle odporcu, a tym sa menia aj udaje relevantné pre jej vypodet. Odporca
sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty uUver a to v pravidelnych mesacnych
splatkach s terminom splatnosti a vo vy3ke urCenej v Uverovej zmluve na licnej strane, pricom prvu
splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci nasledujtcom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé
Cerpanie u Uverového uctu. Poclet splatok nebolo mozné vzhfadom na typ Uveru dohodnut. Odporca sa
zaviazal zaplatit' aj uroky z poskytovaného Uveru vo vyske aktualnej platnej mesacénej urokovej sadzby
v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla
Sadzobnika. Navrhovatel v podanom navrhu zaroven uviedol, ze odporca bol v omeskani s Uhradou



svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad
jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapoditania. V zmysle Hlavy uverovych zmluvnych podmienok
s ndzvom Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti veru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo
dria 25.8.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Vzhfadom na uvedené navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh pozostavajuci z istiny vo vy8ke 1 714,39
€, uroku vo vyske 88,92 €, upomienky Il. vo vyske 108,00 €, poplatku za vypis z uctu vo vyske 16,30 €
a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 276,96 €. V kontexte uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal vod&i odporcovi Uhrady istiny vo vySke 2 204,57 € spolu s prisluSenstvom a zaroven
i nahrady trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked vo veci vydal dia 26.1.2015 platobny rozkaz €. k. 4C/12/2015-41,
proti ktorému odporca v zakonnej lehote podal odpor s odévodnenim (€l. 47-50), z dévodu ktorého sud
v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 5.4.2016, na ktoré riadne predvolal navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu. KedZe navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela mali predvolanie
vykazané vcas, pricom svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a odporca si predvolanie na
termin pojednavanie prevzal diia 4.3.2016, priCom sa nan nedostavil, sud za splnenia podmienok podla
§ 115 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud oboznamenim a precitanim navrhu na zacatie konania (€l. 1 - 3) a podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, najma vypisu z OR (&l. 8), plnej moci (¢l. 17), oznamenia o
postupeni pohladavky (€l. 20), rozpisu zésielok (&l. 22), averovej zmluvy (Cl. 24), pravidiel odmien (&l. 25),
sadzobnika poplatkov, uverovych podmienok (&l. 26), vyzvy k splateniu celého uveru (€l. 36), podacieho
harku (€l. 37), sumaru platieb (¢l. 39), platobného rozkazu (€l. 41), procesného poucenia sudu vratane
poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na §205a OSP, doru€enych ucastnikom konania i PZ
navrhovatela (&l. 44 - 45), odporu (€l. 47), vyzvy na preukazanie pomerov (€l. 51), uznesenia o nepriznani
oslobodenia odporcovi (€l. 53), sudneho poplatku za odpor (€l. 55) a vyty&enia terminu s vyzvou (¢l. 58),
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doSlo dha 18.9.2012 k uzavretiu Uverove;j
zmluvy €. 6209074737 (Cl. 24), na podklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy
uver s vyskou uverového ramca 2 000,00 € s vySkou mesacne splatky 4 % z diznej Ciastky, roénou
urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 % a priemernou hodnotou RPMN 23,63 %. Z listinného dékazu v
podobe vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud relevantne preukazané, Ze odporca z Uverového
ramca vyc€erpal finan€né prostriedky vo vyske 2 165,53 €, pricom na ich uhradu zaplatil sumu 817,35
€ (¢l. 39). KedZe si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uzavretej zmluvy nesplnil ¢o do celého
rozsahu, navrhovatel sa so svojim narokom obratil na sud. Navrhovatefovi svedCi aktivna legitimacia
na uplatnenie hmotnopravneho naroku v tomto konani na podklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 18.3.2013 (¢l. 20).

KedZe k uzavretiu uvedenej iverovej zmluvy doslo dfia 18.9.2012, sud pri rozhodovani vo veci aplikoval
nizsie citovanu pravnu Upravu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.,, na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podlfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u€inného ku dfiu vzniku zavdzkového vztahu), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil dévodne ¢o do sumy 1 348,18 € s 8,15 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 1 348,18 € od 11.9.2014 do zaplatenia.

Sud predmetnu revolvingovu zmluvu, od ktorej si navrhovatel odvodzuje narok uplatneny v tomto konani
podrobil preskimaniu, pri€om postupoval v sulade s vy&Sie citovanou zakonnou upravou, nakofko
zmluvny vztah medzi u€astnikmi tohto konania vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, podliehajuci pravnej
Uprave obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Navrhovatel mal v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Uverov. Je to skutoénost v8eobecne zndma, pri€om vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$Sie citovaného § 2 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. Odporca v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupoval ako fyzicka osoba,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dru jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto bol sud vo vztahu k odporcovi toho
nazoru, e odporca spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 2 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z.

V sudenom pripade mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doslo dfia 18.9.2012 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 6209074737 (El. 24), na podklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 2 000,00 € s vySkou
mesacne splatky 4 % z diznej Ciastky, roénou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 % a priemernou
hodnotou RPMN 23,63 %. Z listinného dékazu v podobe vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud
relevantne preukdzané, ze odporca z Uverového ramca vy&erpal finanéné prostriedky vo vyske 2 165,53
€, priCom na ich uhradu zaplatil sumu 817,35 € (&l. 39). KedZe si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce
z uzavretej zmluvy nesplnil o do celého rozsahu, navrhovatel sa so svojim narokom obrétil na sud.
Navrhovatelovi sved&i aktivna legitimacia na uplatnenie hmotnopravneho naroku v tomto konani na
podklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 18.3.2013 (&l. 20).

Nakolko ma vy3Sie uvedena zmluva charakter zmluvy o spotrebitel[skom dvere, tdto zmluva musi v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. obsahovat také nalezitosti,
ktoré su pre zmluvy s takymto charakterom zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z., priom nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych formalno-obsahovych néaleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, konkrétne § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. pism. a) az k), r), ay) a § 10 ods.
1 sankcionuje zakon &. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela urok a
poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

Ugelom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je ochrana spotrebitela, ktory ma pravo byt
informovany o vySke urokov z uveru a pripadnych poplatkoch, pri€¢om informacia spotrebitela o urokoch a
poplatkoch napomaha k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.



Sud po preskumani predmetnej Uverovej zmluvy (€l. 24) a pripojenych listinnych dékazov, najma v
podobe uverovych podmienok (&l. 26-31) a vypisu €erpania, splatok a uhrad (¢l. 38 - 39), dospel k
zaveru, Ze Uver fiou poskytnuty je potrebné mat v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov, ked tato zmluva neobsahuje nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. o) a
pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., teda ked neobsahuje urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere a termin
konecnej splatnosti tohto Uveru. Formulacia urokovej sadzby ,26,28 %, 11,88 %", ked z nej vyska
urokovej sadzby nie je zrejma a neuvedenie doby trvania zmluvy o revolvingovom uvere a terminu
konec&nej splatnosti takto poskytnutého uveru spésobuje, Ze zmluvné povinnosti odporcu v zmluve neboli
vymedzené tak, aby sa odporca ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a aby nebolo mozné,
aby si veritel vo¢i nemu uplatioval aj naroky, uplatnenie ktorych mu nenalezi. Podla nazoru sudu je
potrebné aj pri revolvingovom uUvere dobu trvania zmluvy o revolvingovom uvere a termin konecne;j
splatnosti takto poskytnutého Uveru v zmysle uvedenej zakonnej upravy ohraniéit, kedZe tak ako ani
iné spotrebitelské uvery, ani revolvingovy Uver neposkytuje veritel v ramci predmetu svojho podnikania
diznikovi (spotrebitelovi) takzvane ,donekonecna“, respektive na neobmedzeny ¢as. Absencia tychto
Udajov sice nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak uver fiou poskytnuty je v zmysle uvedene;j
zakonnej upravy bezuroény a bez poplatkov.

V kontexte uvedeného, ked spotrebitelsky Uver poskytnuty odporcovi na podklade uvedenej Gverovej
zmluvy mal sud z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. 0) a pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.
z. za bezuro&ny a bez poplatkov, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1 348,18 €, kedZe odporca z vysky poskytnutého tverového limitu Cerpal finanéné prostriedky vo vyske
2 165,53 € (¢l. 39), z Cerpanej sumy ktorej uhradil sumu vo vySke 817,35 € (€l. 39), t. j. rozdiel medzi
vyCerpanym a uhradenym uverovym limitom (2 165,53 € minus 817,35 € = 1 348,18 €).

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uverovej zmluvy nesplnil riadne a v€as, sud ho v
zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. zaviazal zaplatit
navrhovatefovi i urok z omes$kania v zakonnej vyske, t. j. vo vyske 8,15 % urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 1 348,18 € od 11.9.2014 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a navrh navrhovatefa v jeho zvySku zamietol.

Sud v tejto suvislosti zarover konstatuje, Ze odporcovi povolil dlZznd sumu vratane prisluSenstva splacat
v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako sa uvadza vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked odporca o povolenie splacat dizni sumu v splatkach poziadal v ramci nim
podaného odporu (l. 48).

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania vo¢i odporcovi uplatnil narok vo vyske 2
204,57 € s prislusenstvom. KedZe sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 348,18
€ s prisluSenstvom, navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 61 % a odporca v rozsahu 39 %.
Cisty uspech navrhovatela v konani tak v percentualnom vyjadreni predstavoval 22 % (61 % - 39 % =
22%). Vzhladom na uvedené, sud so zretefom na uplatneny narok navrhovatela, pomerny uspech oboch
ucastnikov konania a zisteny skutkovy stav vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
pravo tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



