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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., so
sidlom Karadziéova 17, 26 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, so sidlom E. 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: S. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 61,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,02 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 61,02 eura od 11.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 61,02 eura s prislu$enstvom a trovami
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurcitd, s roénym poistnym obdobim a Stvrtroénymi splatkami vo vyske 44,65 eura,
so zadiatkom poistenia 07.02.2019. Zalovany uhradil poistné do 06.08.2019. Poistna zmluva zanikla
0:00 hodinou diia 10.12.2019 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca
Ziada poistné za obdobie 07.08.2019 do 10.12.2019.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 8Csp/23/2022 - 38 zo dia 29.03.2022, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim zo dfia 06.06.2022 zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud dorucil Zalovanémuvialobu postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP). Zalovany sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakofko mal za to, Ze
v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy, poistkou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, osobitnymi
poistnymi podmienkami, vypisom z u¢tu k poistnej zmluve, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a zistil
tento skutkovy stav:



6. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia 07.02.2019 poistna zmluva €. 610/511868-4, ktorou
bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Audi Q7, VIN: WAUZZZ4L.27D002368 s platnostou od 07.02.2019 na dobu neurcitd. Frekvencia
platby poistného bola dohodnuta ro¢ne so Stvrtroénymi splatkami, so splatnostou prvej splatky do 15
dni odo dia nadobudnutia platnosti navrhu poistnej zmluvy a splatnostou dalSich splatok poistného
vzdy k 07.02., 07.05., 07.08., 07.11. kalendarneho roka. Roéné poistné predstavovalo sumu 178,60
eura a vyska Stvrtro¢nej splatky za PZP vratane poistenia asistenénych sluzieb 44,65 eura. Podla
vypisu z poistného U&tu Zalovany zaplatil dve platby Stvrtroéného poistného, t.j. za obdobie 07.02.2019
- 06.08.2019, dalsiu splatku poistného splatni 07.08.2019 nezaplatil. Zalobca zaslal Zzalovanému list
zo dna 16.01.2020 oznaceny ako Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, v ktorom mu oznamil, Ze
poistna zmluva zanikla 00:00 hodinou dria 10.12.2019 z dévodu nezaplatenia dizného poistného a ziadal
o Uhradu dlZzného poistného v sume 61,02 eura. V zmyslel &lanku 4 bodu 7 v8eobecnych poistnych
podmienok bolo dojednané, Ze poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného v Stvrtro¢nych splatkach,
do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto doby. Z
poistnej zmluvy vyplyva, Ze dlhSia doba pre zanik poistenia dohodnuté nebola.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany, ktory uzatvoril
poistnu zmluvu a zaviazal sa platit poistné, zaplatil poistné len za prvé dve Stvrtrocné obdobia (teda
poistné od 07.02.2019 do 06.08.2019) a nasledne uz splatky poistného od 07.08.2019 nehradil. Platenie
poistného za poistné obdobie jedného roka (178,60 eura) bolo dohodnuté v Stvrtro&nych splatkach (po
44,65 eura), splatnost’ poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia
(ro€né poistné obdobie od 07.02.2019 - 06.02.2020), ktoru Zalovany nezaplatil, bola 07.11.2019 (Stvrté
splatka za 07.11.2019 - 06.02.2020 v ramci roéného poistného obdobia). Jednomesaéna lehota v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. za&ala plynut od splatnosti poslednej splatky v prislusnom poistnom
obdobi dha 07.11.2019 a uplynula dfia 10.12.2019 (def 07.12.2019 padol na sobotu, poslednym
nezaplatenie poistného v jednomesacnej lehote odo dha jeho splatnosti. Nakolko ma Zalobca narok
na poistné do zaniku poistenia, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZného poistného v sume
61,02 eura, ktord suma predstavuje neuhradené poistné za obdobie 07.08.2019 - 10.12.2019 (jedna
StvrtroCna splatka za 07.08.2019 - 06.11.2019 v sume 44,65 eura a pomerna Cast za obdobie 07.11.2019
- 10.12.2019, t.j. za 33 dni vo vySke 16,37 eura).

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

12. Nakolko je Zalovany v omeSkani s plnenim poistného, sud ho zaviazal aj na platenie urokov z
omeskania odo diia nasledujuceho po zaniku zmluvy, t.j. od 11.12.2019, vo vyske 5 % rocne (zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu omeskania 0 %, zvySena o 5 percentualnych
bodov predstavuje vySku uroku z omeskania 5 % ).



13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

14. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



