Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/124/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513212035

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3513212035.9
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35838825, zast.
Jakubgak, advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47255706, proti
odporcovi W. Q., .. X.N. XX.XX.XXXX, Z. C., W. XX, o zaplatenie 475,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 36,58 Eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od
22.12.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 2.714,29 Eur,
17,30% ro€ného riadneho uroku zo sumy 2.404,51 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, 9% ro&ného uroku
z omeSkania zo sumy 2.404,51 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol,
Ze predmetnu pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010.
Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dha 28.12.2010. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili diia 12.12.2005 Zmluvu o splatkovom uvere &islo 0273730877, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi uver vo vySke 1.387,51 Eur pri
urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne. Odporca sa zaviazal uver splacat mesaénou splatkou vzdy k 20. diu v
mesiaci, prva splatka mala byt 20.01.2006, kone&na splatnost 20.11.2010. Odporca svoj zavazok neplnil
a poskytnuty uver nesplatil ani do konec¢nej splatnosti. Po postiupeni pohladavky neboli zaplatené na
uhradu pohladavky Ziadne platby. Podla vy€islenia pohlfadavky pravnym predchodcom navrhovatela
bol celkovy zostatok v sume 2.714,29 Eur a pozostaval z istiny 2.404,51 Eur, riadneho uroku vo vySke
35,82 Eur a urokov z omeskania vo vyske 273,96 Eur. Navrhovatel dalej urogi istinu zmluvnym drokom
a zakonnym urokom z omeskania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18.02.2014 <&.k.
10R0/503/2013-40 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.09.2014 ¢.k. 7C/124/2014-61 sud
rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru¢ovat’ odporcovi ulozenim v suidnom spise.

Listom zo dna 03.02.2015 vzal navrhovatel svoj navrh CiastoCne spat, ziadal odporcu zaviazat k
zaplateniu sumy 475,54 Eur, 17,30% ro&ného riadneho uroku zo sumy 475,54 Eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, 9% ro&ného Uroku z omeSkania zo sumy 475,54 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a k nahrade
trov konania.



Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 11.11.2015 &.k. 7C/124/2014-116 sud zrusil
platobny rozkaz, konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 2.238,75 Eur, riadneho 17,30% ro&ného uroku
zo sumy 1.928,97 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, 9% rocného uroku z omeskania zo sumy 1.928,97
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil a navrhovatelovi vratil Cast sudneho poplatku vo vyske 127,30
Eur.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra na navrhovatela a jeho pravneho predchodcu,
Zmluvou o splatkovom uvere €. 0273730877 zo dfia 12.12.2005, listom zo dia 28.12.2010 (oznamenie
o postupeni pohladavky), Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela. Sud vec prejednal v nepritomnosti U&astnikov konania, ktori sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostauvili.

Dha 12.12.2005 bola medzi Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritelom a odporcom ako dlZnikom
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere &. 0273730877. Na jej zaklade veritel poskytol odporcovi
splatkovy uver vo vyske 41.800,-Sk s pevnou urokovou sadzbou 17,30% roé&ne do konecnej splatnosti
uveru. Poplatok za spravu uveru bol dojednany vo vyske 50,-Sk mesacne. Splatka bola vo vySke 1.102,-
Sk splatna vzdy do 20. dia v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20.01.2006 a konecna splatnost
uveru bola 20.11.2010. Splatnost’ urokov bola v posledny defi kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa diiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou.
Odporca sa zaviazal v pripade omeSkania so splacanim pohladavky z tveru platit urok z omeskania vo
vyske urlenej veritelom Zverejnenim. Suhlasil s tym, Ze z doSlych sum veritel najskor uhradi splatné
poplatky a naklady suvisiace s iverom, Uroky z omeskania.

Dna 21.12.2010 bola medzi veritefom ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE, na zaklade ktorej postupil povodny veritel na
navrhovatela pohladavky v celkovej vy8ke 19.232.998,74 Eur. Medzi postupenymi pohladavkami bola
aj pohladavka veritela voci odporcovi v celkovej vySke ku dfiu postupenia 2.714,29 Eur, z ¢oho istina
predstavovala 2.404.51 Eur, uroky 309,78 Eur a riadny urok 17,30 Eur.

Listom zo dfia 28.12.2010 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi, Ze doslo k postupeniu
pohladavky na navrhovatela.

Predmetom konania je zaplatenie poskytnutého Gveru pravnym predchodcom navrhovatefa. Zmluva
bola uzatvorena dfa 12.12.2005 podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zékonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Je zrejmé, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi povodnym veritefom a odporcom sa, vychadzajuc
z§ 52 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, za spotrebitelské zmluvy povaZovali iba kipna zmluva, zmluva
o dielo a odplatné zmluvy upravené v Obcianskom zakonniku, zatial o zmluva o Uvere je upravena
ako absolutny obchod v Obchodnom z&konniku (§ 261 Obchodného zakonnika). Napriek tomu, Ze
predmetna zmluva je absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika,



vzhlfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom
na to, Zze ide o formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné tuto zmluvu posudit i z pohfadu spotrebitelského prava. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy medzi pévodnym veritefom a odporkyfiou bol takymto pravnym predpisom zékon o ochrane
spotrebitela &. 634/1992 Zb. Podla § 2 ods. 1 tohto zakona sa na uCely tohto zakona spotrebitelom
rozumela fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, dodavateflom podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, a sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena
na ponuku spotrebitelovi s vynimkou &innosti podfa osobitnych predpisov. Podla § 6 tohto zakona
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zédkona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybod&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b)
méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody. Rovnako v ase uzatvorenia zmluvy bol G€inny i zdkon 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa za spotrebitelsky uver povazovalo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona spotrebitelom bola fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania. Podla nazoru
sudu nie je v su€asnosti mozné rozliSovat medzi spotrebitel'skymi vztahmi, ktoré vznikli do doby, kym
zakonodarca vyvojom nedospel k zaveru, Ze sa za spotrebitelské zmluvy povazuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom a zmluvami, ktoré su uzatvarané v
sucasnosti. Podla nadzoru sudu je tak potrebné aplikovat'i na tento pravny vztah ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v su€asnom zneni. | v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere platilo ustanovenie §
54 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemohli odchylit od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemohol
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy prikazuje aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitefa pokial su pre spotrebitela
priaznivejsie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

V pripade spotrebitelskych sporov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Takuto povinnost aj pre sud stanovila v spotrebitelskych sporoch novela
z4k. €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014
(§ 5b zakona). Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sidom z Uradnej povinnosti skimat’, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli&aniu ex offo
pri vdetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 definitivhe normativne vyrieSila, Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zdkonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouzity i pokial ide o otazky preml&ania,
ru¢enia ¢i zmluvnej pokuty. Takéto pravidlo je v zasade ustalené v aplikagnej praxi sudov a bolo
odobrené aj rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky v uzneseni &.k. I. US 402/2013-10 zo
dna 19.06.2013.

V danom pripade bolo povinnostou odporcu splacat poskytnuty uver v splatkach po 36,58 Eur, a to v
obdobi od 20.01.2006 do 20.11.2010.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla nazoru sudu narok navrhovatela je v €asti preml€any, a to v Casti tykajucej sa zaplatenia splatok
za obdobie od 20.01.2006 do 13.11.2010, kedZe navrhovatel podal na sud navrh dnfa 14.11.2013.
Navrhovatel sa pritom v sudasnosti domaha uz iba splatok, ktoré sa stali splatnymi v obdobi od
20.11.2009 do 20.11.2010. V danom pripade splatky za obdobie od 20.11.2009 aZz do 13.11.2010
sU uz v sulade s citovanymi ustanoveniami preml¢ané. V danom pripade nepremianou zostala iba
posledna splatka splatna 20.11.2010, a to v celkovej vySke 36,58 Eur. Sud preto odporcu zaviazal k
zaplateniu sumy 36,58 Eur. Aj ked odporca namietku preml€ania nevzniesol, teda sa preml€ania sam
nedovolal, v zmysle uvedenej novely zak. €. 250//2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni
sud z uradnej povinnosti na premli&anie uplatneného naroku prihliadol a navrh z tohto dévodu zamietol.
Pokial ide o uplatnenie trojroénej premlCacej doby a nie Stvorro€nej premli¢acej doby podfa Obchodného
zakonnika, sud poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu, na ktoru bolo
potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a pravna uprava premliania v Obc¢ianskom
zakonniku je pre spotrebitelfa vyhodnejSia, kedZe stanovuje kratSiu premi&aciu dobu ako ustanovenie
§ 397 Obchodného zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. sud priznal
navrhovatelovi z nezaplatenej splatky urok z omeskania, ktory je uplatneny v medziach zakonnych
urokov z omeskania.

Pokial ide o zmluvny urok vo vyske 17,30 % ro¢ne, ktory si uplatnil navrhovatel, sud v tejto Casti
navrh zamietol. Je preukazané, Ze ucastnici si dojednali zmluvny arok 17,30 % p.a. ako fixny do
konecnej splatnosti uveru. T& bola stanovena na der 20.11.2000. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského uveru, podfa nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny urok odo dfia nasledujuceho
po koneénej splatnosti Gveru nepatri, kedZe pre obdobie od 21.11.2000 uz dohoda o uroku z Uveru
neexistovala.

Sud preto navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia preml€anych splatok vratane uroku z
omeskania z nich a riadneho aroku vo vyske 17,30 % zo sumy 475,54 Eur od 22.12.20010 do zaplatenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Odporca bol v prevaznej Easti vo veci Uspesny,
avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



