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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky:
E. P, F.. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XXX, v konani pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v konani pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, RuZinovska 42, ICO: 36 862
169, v konani o zaplatenie 1.873,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 226,86 € s urokom z omeskania vo vySke
5,50 % rocne z tejto sumy od 23.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh navrhovatefky zamieta.

lll. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 82,08 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 753,99 €, a to ich zaplatenim pravnej zastupkyni odporcu Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovskéa 42, Bratislava, ICO: 36 862 169 v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.08.2013 Ziadala navrhovatelka uloZit odporcovi povinnost
zaplatit' jej sumu 1.873,60 € s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 1.860,99 € od
24.05.2013 do zaplatenia. Navrh zddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dia 16.12.2003 zmluvu
0 poskytnuti revolvingového Uveru a na jej zaklade jej odporca poskytol celkovu Ciastku 1.593,47 €.
Predmetna zmluva v3ak bola bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko v nej nebola uvedena RPMN. Preto
odporca mal len narok na vratenie uvedenej sumy, priCom uhradila na jeho uc€et v suvislosti s touto
zmluvou ovefa vy&8iu sumu, t.j. sumu 3.467,07 €. O sumu 1.873,60 € sa v dosledku toho odporca na
jej ukor bezdévodne obohatil a tuto jej nevydal ani po pisomnej vyzve zo dfia 14.05.2013, v ktorej ho
Ziadala o vratenie tejto sumy do 24.05.2013.

Odporca Ziadal navrh zamietnut poukazujuc na to, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
uvere, ktoru uzavrel s navrhovatelkou je platnym pravnym ukonom, nakolko obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti s tym, Ze sa vlastne jednalo o navrh zo strany navrhovatelky na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere, ktory on prijal odoslanim oznamenia zo dfia 02.02.2004 o prijati navrhu v suvislosti
s ¢im navrhovatelke zaslal averovu kartu. Namietal, Ze RPMN nemusela byt obsiahnuta v zmluve,
nakolko tato sa vzhladom na revolvingovy uver nedala ur€it presne, ale len prikladmo s &im ratal aj
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Vzniesol tiezZ namietku preml€ania poukazujuc na to,
Ze su preml¢ané tie platby, ktoré mu poukazala navrhovatelka pred viac ako dvoma rokmi pred podanim



Zalobného navrhu. Kazda mesacna splatka zahffala splacanie Uverovej istiny, urokov, poistného a
pripadné dalSie poplatky a tak navrhovatelka v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ma narok
len na vratenie poplatkov, €i urokov zaplatenych v obdobi poslednych dvoch rokov pred podanim Zaloby
na sude.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 07.02.2014 &. k. 10C/99/2013 - 91 tak, Zze v celom
rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu, ktory bol predmetom konania po jeho Uprave na pojednavani dha
07.02.2014 (z obsahového hladiska sa v3ak jednalo o Ciasto&né spatvzatie navrhu, no bol vyhlaseny
vyrok o pripusteni zmeny navrhu), teda vyhovel navrhu navrhovatelky v rozsahu, ktory zostal predmetom
konania, t.j. v sume 1.804,60 € s urokom z ome&kania 5,05 % rocne z tejto sumy od 24.05.2013. V
uverovej zmluve absentovalo uvedenie RPMN, ktora bola preto bezuro€na a bez poplatkov a tak na
ukor navrhovatelky sa odporca bezdévodne obohatil, prifom namietku preml€ania sud posudil tak, Ze
navrhovatelka sa dozvedela o dévode na vydanie bezddévodného obohatenia diia 15.07.2013, kedy
splnomochnila svojho pravneho zastupcu na poskytnutie pravnych sluzieb a kedze Zalobny navrh bol
sudu doru¢eny 06.08.2013 subjektivna preml¢acia doba neuplynula.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 29.05.2015 &.k. 13C0/579/2014
- 120 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud skon&tatoval, Ze je potrebné
komplexne posudit odporcom vznesenu namietku premiCania nielen z hladiska subjektivnej, ale aj
z hladiska objektivnej preml€acej doby s tym, Zze zadliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je
potrebné spravne ustalit. Z hladiska objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazal na to, ze nakolko
iSlo o plnenie v splatkach, tak objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia plynula
v danom pripade osobitne vo vztahu ku kazdej splatke uveru, ktorej su€astou boli aj uroky a poplatky a
teda je potrebné vyrieSit otazku spravnej vysky bezddvodného obohatenia beruc do Uvahy, ze z kazdej
splatky uaveru Cast splatky predstavovala istinu, ktora nepodlieha naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia na strane odporcu, ktoré vzniklo preto, Ze Gver poskytnuty navrhovatefke na zaklade zmluvy
o revolvingovom uUvere zo dfia 16.12.2003 je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov, kedze
zmluva neobsahovala udaj o RPMN. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze okresny sud nespravne ustalil, Zze
zmluva bola v &asti Urokov a poplatkov neplatna, a to z toho dévodu, Ze na jej zaklade bol navrhovatelke
ako spotrebitelke poskytnuty Gver, €o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.
V kazdom pripade sa v3ak jednalo o Uver bezuro€ny a bez poplatkov. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
dalej uviedol, Ze pokial sa odporca branil tym, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nie je mozné uviest
udaje o RPMN, odvolacia namietka nebola opodstatnena, pretoze v zmluve o revolvingovom uvere je
mozné uviest aspori Udaj o RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy ako to vyplyva z § 4 ods. 2 pism. j) citovaného
z&kona. To, Ze sa dalej v priebehu revolvingu menia podmienky je irelevantné.

Uz predtym vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisového materialu tunajsi
sud doplnil po vrateni veci o vypocutie navrhovatelky ako to uloZil odvolaci sud. Z jej vypovede zistil, Ze
tato sa dozvedela o tom, Ze ma nérok na vydanie bezdévodného obohatenia niekedy v priebehu maja
2013, ked vypovedala, Ze to zistila od syna, s ktorym tuto problematiku pozerala na internete. BlizSie
sa k tomu vyjadrit nevedela.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzavretia Gverovej zmluvy, t,j. znenie U¢inné do 30.06.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 a 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov, ktora ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného sud mal za preukdzané (a nebolo to v konani ani spornym), Ze v pripade
navrhovatelke odporcom poskytnutého Uveru mala navrhovatelka postavenie spotrebitelky a odporca
mal postavenie veritela (dodavatela). Preto na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sa vztahuje
pravny rezim zékona o spotrebitelskych uveroch.

Z uvedeného vyplyva vychadzajuc aj zo zavazného pravneho nazoru krajského sudu, ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ktord U&astnici konania uzavreli je platna, no je bezuro¢na a bez poplatkov.
Ziaden dévod neplatnosti zmluvy sidom zisteny nebol, za platnt ju povazoval aj krajsky sud, ktory len
poukazal na bezuronost a bezpoplatkovost Uveru.

V zmluve totiz skutoCne absentovala RPMN, ktora zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v Case
uzavretia zmluvy vyZadoval ako jednu z nalezitosti zmluvy sankcionujuc jej absenciu bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

Odporca sa branil tym, Ze RPMN nebolo mozné urdit. Ust. § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
sice skuto€ne uvadzalo, Ze mézu nastat aj pripady, ked nemozno ur€it roéna percentualnu mieru
nakladov, no v takom pripade spotrebitel musel byt pred uzavretim zmluvy informovany o nasledkoch
suvisiacich s uverom, teda o uverovom limite, o ndkladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, o spésobe vypo&tu RPMN, o podmienkach, za ktorych moze byt zmluva zmenena a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene RPMN.

Krajsky sud v tomto smere zaujal zaver, na ktory poukazuje aj tunajsi sud, ze RPMN bolo mozné urc¢it
minimalne na zadliatku zmluvného vztahu, aj ked sa jednalo o revolvingovy uver a z tohto vychadzal
teda aj prvostupriovy sud v ramci aplikacie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedZe nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa mal odchylit prvostupriovy sud od tohto nazoru v konani zistené
neboli.

Preto sud dospel k zaveru, ze zmluva, ktord uzavrela navrhovatelfka ako dizni¢ka s odporcom ako
veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch
(ako uz bolo uvedené - v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), podla ktorého v pripade absencie
nalezitosti RPMN v zmluve je spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla predlozenych kopii poStovych penaznych poukazok navrhovatelka za obdobie od uzavretia
zmluvy aZ do poslednej platby 18.05.2012 poukazala odporcovi celkovo platby v sume 3.398,12 €
(listinné dbkazy na €. I. 8 az 14 spisu). Podla prehladu predloZzeného odporcom (&. I. 50 a 51 spisu)
navrhovatelke poskytol v suvislosti s Uverovou zmluvou sumu 1.603,52 €. Navrhovatelka v Zalobe
uviedla, Ze dostala len sumu 1.593,47 €, priCom okrem svojho prehladu odporca iny dékaz o vyske
sumy poskytnutej navrhovatelke nepredlozil. Sud preto vychadzal zo sumy, ktorej poskytnutie priznala
samotna navrhovatelka.

Rozdiel teda predstavuje 1.804,65 € (navrhovatelkou uhradenych 3.398,12 € minus 1.593,47 €, ktoré
obdrzala) a je povinnostou odporcu vydat toto bezdévodné obohatenie navrhovatelke s poukazom
na § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory uruje, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat, priCom podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

V rozsahu rozdielu medzi uvedenymi sumami sa odporca na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil a
ma povinnost toto bezddvodné obohatenie vydat podfa § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej lej ,0Z"),
podla ktorého sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Odporca
by bol povinny ho vydat navrhovatelke na ukor, ktorej ho ziskal.

Sud sa vSak musel zaoberat ndmietkou premliCania, ktora bola vznesena zo strany odporcu.



Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v zdkone ustanovenej (§ 101 az §
110 OZ), pricom na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Ako uviedol aj krajsky sud a vyplyva to aj z citovanych ustanoveni, v pripade premiCania prava na
vydanie bezddévodného obohatenia je potrebné rozliSovat subjektivhu a objektivhu premli€aciu dobu.
Kym dvojro€na subjektivna premiCacia doba plynie od okamihu, ked sa opravneny skutone dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia sa na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezdévodne na jeho Ukor
obohatil (nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti uz skor),
pri objektivnej premi€acej dobe plynie premliacia doba prava na vydanie pinenia z bezdévodného
obohatenia odo dia ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Téato je trojrocna a v pripade umyselného
bezdbévodného obohatenia sa je premi€acia doba desatro¢na.

Sudu sa nepodarilo ani vypocutim navrhovatelky zistit presny den, kedy sa dozvedela o vzniku
bezdbvodného obohatenia sa odporcu, no z hfadiska subjektivnej vedomosti o bezdévodnom obohateni
na jej ukor odporcom sa o tomto nepochybne dozvedela niekedy v obdobi medzi dfiom 18.05.2012, kedy
podla postovej poukazky na €. |. 13 spisu uhradila poslednu platbu odporcovi v suvislosti so spornou
zmluvou a diiom 14.05.2013, ktorym je datovana jej vyzva adresovana odporcovi, ktorou ho Ziadala o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.860,99 €, ktoru podla jej tvrdenia prijal odporca vzhfadom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru bez pravneho dévodu.

Preto aj ked by sud po¢ital dvojroénu premi€aciu dobu odo dna 18.05.2012, navrhovatelka podala
navrh v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby a jej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia by z hladiska subjektivnej preml¢acej doby nebol premi€any, lebo Zalobny navrh dorudila
tunajSiemu sudu dna 06.08.2013.

Pokial vdak ide o objektivnu premi€aciu dobu, ako uviedol aj krajsky sud, premiCacia doba plynie
odo dna ked doSlo k bezdovodnému obohateniu a je potrebné pri plneni v splatkach rozliSovat z
¢oho dana splatka pozostavala. V tomto smere krajsky sud uloZil tunajSiemu sudu, aby sa zaoberal
vySkou bezdévodného obohatenia sa odporcu z hladiska skladby danych splatok, ktoré navrhovatelka
uhradzala.

KedZe nebol sudu predlozeny iny dbkaz, ani iny dbkaz ucastnici nenavrhovali, sud v tomto smere
vychadzal z prehladu na &. |. 55 spisu, ktory predlozil odporca a podla tohto prehfadu v ramci plynutia
trojroénej objektivnej premlacej doby, pokial ju sud podital tri roky spatne pred podanim Zaloby, nie
su premiCanymi z hfadiska objektivnej premi€acej doby, splatky, resp. Uroky a poplatok za poistenie
zahrnuté v splatkach pocnuc od 10.08.2010 a takisto ani poplatok za odklad splatok v Ciastke 32,75 €.
Celkovo to potom predstavuje sumu 226,86 € (168,82 € na urokoch, 25,29 € na poplatku za poistenie
a 32,75 € za poplatok za odklad splatok), kedy v tomto rozsahu sud povazoval navrh navrhovatelky za
dovodny a vo zvySku navrh zamietol z dovodu premli&ania zvySku Zalovaného naroku.

Sud sa nestotoZnil s navrhovatelkou, o sa tyka aplikacie § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z
hladiska ktorého sa najprv plnenie zapocitava na istinu a potom na uroky, nakolko ako uviedol aj krajsky
sud, treba rozélenit a zohladnit' to, z ¢oho dana uhradzana splatka pozostavala a nakolko narok na
Uhradu uverovej istiny odporca ma (tento sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje), vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nema narok len na uhradu urokov a dalSich poplatkov. Takisto
sa sud nestotoznil s navrhovatelkou, pokial poukazovala na desatrocnu premi€aciu dobu. Objektivna
premi¢acia doba plynie odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, no pre jej uplatnenie je
rozhodujuci preukazany a evidentny umysel dopustit sa bezdévodného obohatenia (staci aj nepriamy
umysel), no to nemozno vyvodzovat len zo samotnej skutoénosti, Ze v zmluve nebola uvedend RPMN, aj
ked platna pravna Uprava jej uvedenie v tom €ase v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch vyzadovala. Iny
ddkaz o umyselnom bezdévodnom obohateni sa odporcu na ukor navrhovatelky sudu predlozeny nebol.



Sud preto nemohol vychadzat' z toho, Ze objektivha preml€acia doba nie je trojroéna, ale desatro¢na
ako sa toho dovolavala navrhovatefka.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z ome$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie“) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ust. § 10c
uvedeného nariadenia. Prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia uruje, Ze ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zavazkovy vztah z titulu bezdévodného obohatenia vznikol do 31.01.2013, pretoZe do tohto dfia
Zalobkyna zaplatila (konkrétne v drioch 17.08.2010 az 16.07.2012 - prehlad na ¢€.I. 53 a 54 spisu)
uroky a poplatky, na ktorych uhradu odporcovi narok nevznikol. VySka urokov z omeskania sa preto
spravuje upravou platnou do 31.01.2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u&innom od 01.01.2009
do 31.03.2013 bola vyska urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Do omes8kania so zaplatenim Zalovanej sumy sa odporca dostal podla § 563 OZ diom nasledujucim po
uplynuti dria 05.02.2014 ako dria uréeného vo vyzve na dobrovolné vratenie sumy 484 €, ktora mu bola
zaslana pravnym zastupcom Zalobkyne e-mailom diia 30.01.2014 (vyzva &.l. 4 spisu). Cas plnenia totiz
nebol uréeny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu ani dohodou u€astnikov. Preto od nasledujuceho
dria 06.02.2014 ma Zalobkyna narok na urok z omeskania az do zaplatenia vo vySke 8,25 % rocne (0,25
% ako zakladna urokova sadzba ECB ku driu 06.02.2014 + 8 percentudlnych bodov). Sudu sice bola
predloZzena vyzva zo diha 14.05.2013 (a poStovy podaci listok), ktorou navrhovatelka Ziadala odporcu
o vydanie bezdévodného obohatenia (&.I. 7 spisu), no jej doru€enie odporcov preukazané nebolo. Do
omeskania so zaplatenim priznanej sumy sa preto odporca preukazatelne dostal podla § 563 OZ v
spojeni s § 41 ods. 3 O.s.p. dilom nasledujucim po dni doru€enia opisu zalobného navrhu, €o bol
defi 22.08.2013. Cas plnenia totiz nebol uréeny pravnym predpisom, rozhodnutim sidu ani dohodou
ucastnikov. Preto od nasledujuceho dnia 23.08.2013 ma navrhovatelka narok na urok z omeskania az do
zaplatenia vo vyske 8,50 % ro¢ne (0,50 % ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna ku driu 23.08.2013
+ 8 percentualnych bodov), z €oho navrhovatelka Ziadal urok z omeskania len vo vyske 5,50 % roCne,
ktory sud vzhladom na viazanost Zalobnym navrhom nemohol prekrocit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vzhladom na
Ciasto¢ny uspech oboch uc€astnikov konania. Navrhovatelka bola uspeSna v sume 226,86 Eur, odporca
vo zvySku v sume 1.646,74 Eur (pdvodne Zalovana suma 1.873,60 Eur minus 226,86 Eur). Uspech
navrhovatelky zo Zalovanej sumy potom v percentualnom vyjadreni predstavuje po zaokruhleni 12 %,
zvy$ok v rozsahu 88 % je Uspechom odporcu. Cisty Uspech odporcu tak predstavuje rozdiel, t.j. 76 %.

Nahradu trov konania sud priznal za sudny poplatok v sume 82,08 Eur (76 % zo sudneho poplatku
zaplateného za odvolanie voc&i rozsudku zo dna 07.02.2014) a za trovy pravneho zastupenia v sume
753,99 Eur (76 % z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 992,09 Eur) za nasledovné ucelne
vynaloZzené ukony pravnej pomoci (pri hodnote jedného ukonu 81,33 Eur podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska“)):
- priprava a prevzatie zastupenia dfia 30.08.2013 v sume 81,33 Eur + rezZijny pausal 7,81 Eur (§ 16 ods.
3 cit. vyhlasky), spolu 89,14 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo dha 30.08.2013 k Zalobnému navrhu v sume 81,33 Eur + rezijny pausal 7,81
Eur, spolu 89,14 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dria 07.02.2014 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur + nadhrada
cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase Bratislava - Ziar nad Hronom a spat
(170 km x 2) pri spotrebe motorového vozidla 5,2 litra/100 km a cene paliva 0,96 Eur/liter predstavuje za
spotrebované pohonné hmoty 16,97 Eur, z ktorej sumy odporca uplatnil len sumu po prepocte 16,885
Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 340 km) predstavuje 62,22 Eur +
nahrada za stratu ¢asu (§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky) za cestu na pojednavanie a spat za 8
polhodin pri hodnote jednej polhodiny 13,40 Eur (spolu 107,20 Eur), spolu za tento Ukon 275,675 Eur,
- odvolanie zo diia 06.03.2014 proti rozsudku zo dia 07.02.2014 v sume 81,33 Eur + reZijny pausal
8,04 Eur, spolu 89,37 Eur,



- zastupovanie na pojednavani dria 15.03.2016 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal 8,58 Eur + nahrada
cestovnych vydavkov za cestu na trase Bratislava - Ziar nad Hronom a spat (170 km x 2) pri spotrebe
motorového vozidla 5,2 litra/100 km a cene paliva 0,96 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné
hmoty 16,97 Eur, z ktorej sumy odporca uplatnil len sumu po prepocte 16,885 Eur a nahrada za
opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 340 km) predstavuje 62,22 Eur + nahrada za stratu
Casu za cestu na pojednavanie a spat za 8 polhodin pri hodnote jednej polhodiny 14,30 Eur (spolu
114,40 Eur), spolu za tento tkon 283,415 Eur,

¢o celkovo predstavuje 826,74 Eur plus 20 % DPH v ¢&iastke 165,35 Eur, spolu na trovach pravneho
zastupenia vratane DPH suma 992,09 Eur. Z tejto sumy 76 % potom predstavuje Ciastku 753,99 Eur,
ktoru je navrhovatefka povinna podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit' pravne;j
zastupkyni odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



