Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/14/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714204890

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6714204890.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci navrhovatelky: C.. Z.
E., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. H. XXX/XX, XXX XX G., §tatny oban SR, pravne zast.
Advokatskou kancelariou AK Dihopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306,
proti odporcovi: Y.. C.. E. E., P.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. XXX/XX,

XXX XX G., t. €. bytom V. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, pravne zast. Advokatom JUDr. Janom
Krnacom, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, za Gcasti mal. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny K., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva, o
odvolani navrhovatelky a o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna

09. 11. 2015 ¢&. k. 13P/13/2014-479, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni vyzivovacej povinnosti odporcovi a o tvorbe
uspor v prospech maloletého Y. E. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi nahradit trovy Statu a
zaplatit sudny poplatok za navrh zrusuje a v tejto Casti
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolacie konanie o odvolani navrhovatelky zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Maloletého Y. E. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke 250 Eur
mesacne, ktoré je splatné vo vySke 220 Eur mesacéne vopred k rukam navrhovatelky vzdy do 20.-teho
dfia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Z vyzivného 250 Eur ur&il sumu 30 Eur na
tvorbu Uspor maloletého, ktoru je odporca povinny poukazovat na osobitny u¢et maloletého zriadeny
navrhovatelkou. Navrhovatelke bola ulozena povinnost v prospech maloletého zriadit v pefiaznom
ustave Slovenskej republiky osobitny ucet, oznamit' jeho identifikaciu odporcovi v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Nakladanie s prostriedkami na u&te maloletého je viazané na suhlas sudu.
Styk odporcu s maloletym urcil na kazdy parny tyzden v roku od piatku od 17.00 hod do nedele 17.00
hod. a kazdy tyzden Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod a pocas letnych prazdnin 3. tyZden
v mesiaci jul od pondelka 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. a druhy tyZden v mesiaci august v ase
od pondelka od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. Navrhovatelke uloZil povinnost' informovat’ odporcu



pravidelne kazdé dva mesiace o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch a dalSich podstatnych
aktualnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého Y.. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’ trovy Statu
na ucet Okresného sudu Zvolen vo vySke 10,04 Eur, ako aj sudny poplatok za podany navrh vo
vyske 66 Eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud povazoval za jednoznaéne preukazané, Ze manzelstvo
uCastnikov existuje len ako formalny zvazok muza a Zeny bez akejkolvek funkcie manzelstva v zmysle
Zakona o rodine. Rozvrat manzelstva videl sud hlavne v spravani sa odporcu, ako aj v rozdielnosti
povéah ucastnikov konania a rozdielnych ndzorov na spolo¢ny Zivot s tym, Ze navrhovatelka, vzhfadom
na spravanie sa odporcu, stratila k odporcovi citovy vztah. Ziaden z ugastnikov neprejavil snahu o
obnovenie manzelského spoluZitia, preto sud manzelstvo G€astnikov rozviedol. Z manzelstva pochadza
maloleté dieta Y. E., ktorého sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o neho stard od
narodenia, pricom obaja rodi€ia navrhli takyto spOsob starostlivosti o maloletého. Pokial ide o uréenie
vyzivného, sud urcil celkovu vySku vyzivného 250 Eur mesacne s tym, Zze 220 Eur urcil ako bezné vyZivné
s prihliadnutim na to, aby bola zachovana Zivotna urovern maloletého, aki mal pred rozvodom rodi¢ov, 30
Eur ur€il na tvorbu Uspor, ked z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec mbze zo svojho
prijmu takouto sumou prispievat’ na tvorbu Uspor maloletému Y.. Zaroveri sud zohladnil skuto¢nost, Ze
v buducnosti nebude musiet’ otec dosahovat taky prijem ako dosahuje v su€asnosti a z tvorby uspor
budu pokryté ndklady maloletého so Studiom. Pokial ide o urenie vyzivného 250 Eur mesacne, sud
prihliadal aj na skuto¢nost, Ze odporca ma predbeznym opatrenim uloZenu povinnost prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou

250 Eur od 25. 02. 2015, pri€om v pripade pravoplatného rozvodu manzelstva tato povinnost mu zo
zakona zanikne.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletym Y., mal prvostuprfiovy sud za to, Zze rozsah styku otca so
synom tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia, zohladfuje vek maloletého, jeho rozumovu
a voblu vo vyspelost, sluzi k vzajomnému udrZaniu vazieb medzi otcom a synom aj s ohladom na vek
maloletého a kvalitu ¢asu straveného medzi nimi.

S poukazom na ust. § 148 ods. 1 O. s. p. zaviazal sud odporcu na povinnost’ zaplatit' trovy Statu na
uCet Okresného sudu Zvolen vo vySke 10,04 Eur, Slo o trovy vyplatené ako svedocné svedkovi L.. M..
Navrhovatelka je oslobodené od platenia sudneho poplatku, a preto sud zaviazal odporcu na nahradu
trov konania v celom rozsahu, ktoré stat v predmetnom konani platil. Zaroven podla § 2 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu aj na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
66 Eur s poukazom na to, Ze navrhovatelka bola oslobodena od platenia sidneho poplatku. O nahrade
trov konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 144 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka s tym, Ze
uviedla, Ze proti rozsudku podava odvolanie v celom rozsahu. V odévodneni poukazala na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym bol do€asne upraveny styk odporcu s maloletym Y. a uviedla, Ze odporca
nariadenu upravu styku nereSpektuje, resp. tuto nevyuzil. Nie je preto zrejmé, pre€o sud napriek tymto
skuto€nostiam Upravu styku este rozSiril o dalSi deri v tyZzdni. Preto rozsudok povaZuje za nespravny a
Ziada rozhodnut o uprave styku len v tom rozsahu, ako bola ur€ena predbeznym opatrenim. Podanim
doru¢enym sudu dha 16. 02. 2016 navrhovatelka vzala podané odvolanie v celom rozsahu spat.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj odporca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu. Odvolanie podal proti vyrokom o vyske vyzivného
na maloletého, uloZzeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 66 Eur a povinnosti
odporcu zaplatit' trovy Statu vo vySke 10,04 Eur. Poukazal pritom na odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. b), d) a f) O. s. p., maju za to, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam pri nespravnom postupe v ramci hodnotenia vysledkov dokazovania,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pravny zaver
sud riadne neodbvodnil, takZze rozsudok zostal znacne nepreskimatelny, &im trpi rozhodnutie, tzv. inou
vadou. Rozhodnutie sudu vnima ako neodévodnené a neopodstatnené, vychadzajuce z u€elovych a
nepreukazanych tvrdeni navrhovatelky, ktoré nemaju dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolatel sa snazil do poslednych chvil udrzat manzelstvo prave v zaujme deti a preukazal skuto¢né
dovody veduce k nefunk&nosti manZzelstva, osobitne zd6razfioval povahové &rty a spravanie sa
manzelky k nemu a detom. Najma poukazal a dokumentoval prejavy manzelky k starSiemu synovi,
ktorého hrubym spésobom urazala, nadavala mu a vyhrazala sa mu. K odporcovi sa manzelka spravala



podozrievavo, panovaéne a Ziarlivo. Podfa odporcu aj v kontexte tychto okolnosti mali byt posudzované
vSetky vyroky rozsudku sudu prvého stuphia.

Pokial ide o vyrok, ktorym sud rozhodol o vy8ke vyZivovacej povinnosti zarovern s uréenim sumy
30 Eur na tvorbu uspor, nesuhlasi odporca s tym, Ze by boli objektivne preskimané jeho pomery,
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pretoZze pri takomto posudeni by bolo zistené, Ze doslo
k podstatnej nepriaznivej zmene pomerov, ktora zaklada uréenie inej vysky vyzivného ako urcil sud.
Odporca ma za to, Ze sud v rozpore so zasadou primeranosti urCil neprimerane vysoké vyZivné na syna
Y., ktoré nezodpoveda schopnostiam a moznostiam odporcu, ale ani potrebam maloletého. Nezohladnil
ani schopnosti a moznosti navrhovatelky, ktora je schopna prispievat na naleziti a primeranu vyzivu
maloletého Y.. Poukazal na to, Ze uz 6 rokov s enormnym zvySenym usilim na ukor vofného €asu a
zdravia vykonaval dve pracovné zamestnania (Z. H. vo K. a H. v K.), navrhovatelka rovnaku snahu
neprejavuje, aby si aj ona zlepsila finanénu prijmovu situaciu. Otec dosahuje svoje prijmy nad ramec
bezného Usilia rodi€a na ukor svojho zdravia (trpi F. R. spésobenou neustalym pracovnym vypatim
a stresom, ktory mu spdsobuje aj navrhovatelka), volného €asu a dovolenky. Pogas celého trvania
manzelstva musel toto ,,nadusilie“ odporca vyvinut, aby financoval celd doméacnost a vietky Standardné
aj nadstandardné vydavky rodiny a to z jedného prijmu, nakolko navrhovatelka nepracovala a nesnazila
sa zlepsit finanénu situaciu rodiny. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nedostatoCne prihliadol, resp.
neprihliadol na mesacné vydavky odporcu, ktoré on podrobne v konani o rozvod aj v dalSich konania
vedenych na okresnom sude preukazal (napr. cestovné do K. a spat, ubytovanie, stravné, jednotlivé
vyzivné, oSatenie a pod.). Podla odporcu tento sa pocas celého konania snaZil poukazat na mnozZstvo
skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia nevysporiadal, ani sa s nimi nezaoberal, konkrétne
nebral do uvahy schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky, Tato je v su€asnosti zamestnand
v spolo€nosti N. L. M., P. G., priom za mesiac jun zarobila 66,94 Eur, za mesiac jul 319,74 Eur, za
mesiac august 174,75 Eur a za mesiac september 89,25 Eur. To, Ze sa navrhovatelka zamestnala,
meni jej pomery ako aj doterajSie tvrdenia, Ze bola dlhodobo nezamestnana z dévodu starostlivosti o
Q. K. P. spolo¢ného syna ucastnikov konania E.. Ma za to, Ze doterajSie tvrdenia mozno povazovat za
ucelové konanie navrhovatelky, ktora sa snazila sudu predostriet, Ze svoju finanénu situaciu nemoze
zlepsit z dévodu starostlivosti o syna a skuto¢nost bola ina. Na podporu svojej zlej finanénej situacie
si navrhovatelka v septembri 2014 tesne pred terminom pojednavania o rozvode manzelstva ucelovo
zobrala uver v pefiaznom ustave vo vySke 3.000 Eur a snazila sa preukazat nedostatok finanénych
prostriedkov. Tiez poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, ktora
jej bola pridelena, no neskér, iba niekolko mesiacov po tom, sa rozhodla zvoleného pravnika z CPP
vymenit za komerénu advokatsku kancelariu. K zmene pomerov doS$lo aj na strane odporcu, ktoré
preukazal mnohymi listinnymi dékazmi tykajucimi sa objektivity poklesu jeho prijmu uz od polovice
roku 2014 s ¢im sa sud nedostatoéne zaoberal. Odporca v priebehu celého konania poukazoval na
zvySené vydavky suvisiace s platenim uréeného vyzivného a s nevyhnutnymi nakladmi spojenymi s
byvanim, stravou, oSatenim, cestovhym a pod. Sud sa teda nezaoberal prijmami a vydavkami oboch
rodi€ov, hoci ide o hlavné kritéria posudenia moznosti oboch rodi€ov. Zatial o odporca od zaciatku
konania predkladal svoje nevyhnutné vydavky, navrhovatelka tak neudinila. Sud vychadzal z domnienok
a predpokladov a nie z riadne zisteného skutkového stavu ohfadom nakladov na maloletého Y., ktory by
mal byt relevantnym podkladom vo vykonanom dokazovani. V dalSom uviedol podrobny rozpis svojich
vydavkov v suvislosti so zavislou ¢innostou na H. v K., na Z. vo K., ako aj Zivotne nevyhnutnych vydavkov.
Celkové nevyhnutné vydavky na strane odporcu spojené s vykonavanim dvoch pracovnych zamestnani
a zakladnymi Zivotnymi potrebami vycislil Ciastkou 1.330 Eur mesacne. Okrem toho ma povinnost uréenu
predbeZnym opatrenim vo vySke 500 Eur mesacne plnit vyZivné (z toho 250 Eur na synov, 250 Eur na
manzelku). Svoj Cisty mesaény prijem od vSetkych zamestnavatelov vycislil odporca na sumu 1.522,13
Eur. Odpoc¢itanie v8etkych vydavkov, ktoré musi odporca vynaloZit, jeho situacia predstavuje minusovy
stav, ktory musel riesit formou spotrebného tveru vo vySke 5.000 Eur od P. V.. Pritom navrhovatelka
disponuje mesacne sumou 100 Eur ako vyZivné na Y., 150 Eur vyzivné na pinoletého E., 250 Eur vyzivné
na manzelku, 224 Eur invalidny déchodok syna E. a 23,50 Eur ako pridavok na dieta, spolu 747,52 Eur,
okrem toho ma este mzdu za prislusné obdobia. Vytyka sudu nedostatok tvah, ktorymi sa riadil sud pri
stanoveni pomeru a vySky samotného vyzivného a Uspor. Za nepreskumatefné povazuje aj ustalenie
potrieb maloletého. Pritom otec na vychovu Y. prispieval aj nad ramec uréeného vyzivného v ramci
predbezného opatrenia, ked urcité jednorazové vydavky musel a musi vynaloZit pocas stretavania sa s
maloletym (vstupné na kupalisko, jedlo, napoje, daréeky a pod.).



Pokial ide o povinnost’ zaplatit' trovy Statu a zaplatit sudny poplatok za navrh ma za to, Ze v pripade
navrhovatelky doSlo k zmene pomerov a nasledkom tejto zmeny prestalo byt jej oslobodenie od sudny
poplatkov odévodnené. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 11. 2010
sp. zn. IV US 387/2010, podla ktorého ak bola t¢astnikovi v rozpore so zakonom SNR &. 71/1992 Zb.
uloZena poplatkova povinnost' aj v pripadoch, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu
spravidla aj zasah do jeho zé&kladného prava na stdnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial ide o rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ trovy Statu podla § 148
ods. 1

O. s. p., vytyka nedostatok oddvodnenia, opatovne poukazuje na skutonost, Ze neboli spravne
vyhodnotené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Domaha sa zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze odporcovi bude uloZzena vyZzivovacia povinnost vo vySke 120 Eur mesacne, priCom
sudny poplatok za navrh vo vySke 66 Eur bude povinna zaplatit navrhovatefka a odporca bude povinny
zaplatit’ trovy Statu vo vyske 5,02 Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého - Urad prace socidlnych veci a rodiny K., oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov a vykonaného pohovoru s maloletym Y., ako aj na svoje vyjadrenia v ramci pojednavani.
Styk maloletého s otcom neodporucal kolizny opatrovnik upravovat, nakolko malolety prejavil zaujem
stretavat sa s otcom nie v presne ur€eny €as, vzhfadom na jeho aktivity. S oboma rodiémi ma dobry
vztah. Otec ho do stretnuti nenuti, ked sa mu chce, stretne sa s nim. Vzhladom na destruktivnu
komunikaciu medzi rodi€mi sid rozsudkom styk otca s maloletym upravil a podla nazoru kolizneho
opatrovnika takto upraveny styk nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Pokial ide o vysku vyZivného,
kolizny opatrovnik odporucil zaviazat’ otca platenim vyzivného vo vyske primeranej potrebam a veku
dietata, ako aj zarobkovym mozZnostiam oboch rodic¢ov. Vzhfadom na Zivotnu uroven oboch rodiCov
dospel sud k zaveru, ze urcil bezné vyzivné 220 Eur mesacne a 30 Eur mesacne na tvorbu Uspor, ktora
kolizny opatrovnik povaZuje za vyhovujucu zaujmom maloletého.

Odporca sa pisomne vyjadril k odvolaniu podanému navrhovatelkou s tym, Zze v struénosti poukazal
na zmatocnost a neurcitost podaného odvolania. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne
nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 a 2 pism.
a/ O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Odvolacie konanie o odvolani
navrhovatelky podla § 207 ods. 2 a 3 O. s. p. zastavil. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o uloZeni vyZivovacej povinnosti odporcovi a o tvorbe Uspor podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil,
rozsudok v €asti 0 uloZeni povinnosti odporcovi nahradit' trovy Statu a zaplatit' sudny poplatok za navrh
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 vratil vec prvostupfiovému sudu v tejto Casti
na dalSie konanie.

Pokial ide o odvolanie navrhovatelky, pretoZe toto navrhovatelka vzala spat skér, ako o fiom odvolaci sud
rozhodol, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2, 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

Po preskumani rozsudku prvostupriového sudu v napadnutom vyroku o vyZzivhom a v suvislosti s
vyzivnym aj o tvorbe uspor, konania prvostupfiového sudu, ktoré mu predchadzalo, ako aj dévodov
odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Napadnuty rozsudok v tomto
vyroku ako vecne spravny a spravne odoévodneny potvrdil. K odvolacim namietkam odporcu odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. V zmysle relevantnej pravnej
Upravy su rodicia povinni plnit vyZivovaciu povinnost k detom do &asu, kym nie su deti schopné samé
sa zivit, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov,
pricom dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Sud pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti prihliada na to, ako sa ktory z rodi€ov o dieta osobne stara, vyzivné ma preto prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Vydavky povinného rodi€a, ktoré nie su nevyhnutné, sud do uvahy neberie.
Odvolaci sud konStatuje, Zze prvostupriovy sud jednak spravne poukazal na prisluSnu pravnu Upravu
ohladne vyZivovacej povinnosti a tito vzhfadom na svoje zistenia aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze pri urCovani vy8ky vyZivovacej povinnosti sud na jednej strane skima odbvodnené
potreby opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) a na druhej strane moznosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a (v tomto pripade odporcu - otca maloletého dietata). Prvostupriovy
sud spravne posudil vSetky relevantné skutonosti a odvolaci sud povazuje za spravne ustalenie



vysky vyZivného na sumu 250,- Eur, ked sa stotoziiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze odporca
je schopny takuto Ciastku mesacne maloletému synovi poskytnut zo svojho prijmu. Pokial odporca
namieta, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil potreby maloletého, odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze prvostuprfiovy sud spravne poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine s tym, Ze vyzivné
urcil so zamerom zachovat’ zivotnu Uroveri maloletého na rovnaku, aka bola pred rozvodom majuc
zaroven za to, Ze odporca, teda otec maloletého dietata, je schopny takuto Ciastku pravidelne mesaéne
plnit' zo svojho preukazaného prijmu priblizne 1.500,- Eur mesacne. V pripade, Ze povinny rodi¢
dosahuje nadstandardny prijem, ako je tomu aj v tomto pripade, nie je dévodné zaoberat’ sa kazdou
jednotlivou polozkou, ktord druhy rodi¢ v tom-ktorom mesiaci na maloletého vynalozi, ako by tomu
bolo v pripade, pokial povinny rodi¢ dosahuje prijem nizky a je potrebné starostlivo zvazit skutone
odbvodnené potreby dietata vo vztahu k moznostiach a schopnostiam rodi¢a, avSak aj tu sud posudzuje
potencialne mozZnosti a schopnosti a nie len skutoény preukazany &i preukazovany prijem. Pokial teda
rodi¢ dosahuje nadStandardny prijem, je aj vySka urCeného vyzivného vyssia, &im je splnené zadkonné
ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine (podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov). Pokial v odvolani
namieta odporca nedostato¢né vyhodnotenie prijmov navrhovatelky, odvolaci sud s takymto ndzorom
nesuhlasi. Prvostupfiovy sud tuto skuto&nost neopomenul, uviedol navrhovatelkou dosahované prijmy
a pokial ich aj osobitne neposudil, odvolaci sud vzhladom na ich vySku (vo vztahu k prijmom odporcu
zanedbatelnu), nemozno mat za to, Ze by tato skuto¢nost bola dévodom na zmenu uréeného vyzZivného.
Naviac, ako spravne uviedol prvostupfovy sud, navrhovatelka, teda matka, svoju vyZivovaciu povinnost
pini osobnou starostlivostou o maloletého (a jeho K. P. starSieho brata), ¢o je v sulade s § 62 ods. 4
Zakona o rodine.

Pokial odporca vytyka prvostupfiovému sudu, Ze sa tento nedostatone zaoberal nim predkladanymi
vydavkami, ktoré ma v suvislosti so svojou vynalozenou snahou zabezpedit rodine dostatok financii,
pri¢om odporca zaroven tvrdi, Ze sa v kone€nom dbsledku dostava do minusového stavu a bol uz nuteny
zobrat' si spotrebny Gver, aby mohol plnit vSetky svoje finanéné zavazky, odvolaci sud podotyka, Ze
je vecou odporcu, akym spésobom svoje prijmy vyuziva. Bolo by v8ak prinajmenSom nestandardné,
aby v snahe ziskat' &im vySSi prijem, vydavky sluziace tomuto u€elu v koneénom désledku mali tento
priiem v podstate negovat. Odvolaci sud upozoriuje, Ze uréovanie vyzivného nie je matematickou
ulohou, ulohou sudu je zodpovedne na zaklade riadne zisteného skutkového stavu posudit na jedne;j
strane odévodnené potreby opravneného a na druhej strane moznosti, schopnosti a celkové majetkové
pomery povinného (s akcentom na potencialitu prijmov - s prihliadnutim na vek, zdravotny stav,
vzdelanie, dosiahnuté skisenosti, vedomosti, prax v odbore a podobne). Podl'a nazoru odvolacieho sudu
napadnuté rozhodnutie o vySke vyzivného takémuto posudeniu zodpoveda, a preto odvolaci sud toto
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Spravne
rozhodol prvostupfovy sud aj o tvorbe Uspor pre maloletého, €o aj spravne odévodnil, pretoze z uréeného
vyzivného je mozné odkladat pre mozné potreby dietata v buducnosti v suvislosti s jeho pripravou na
buduce povolanie tak, ako to spravne vyhodnotil prvostupriovy sud.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov Statu a zaplatenie sudneho poplatku za navrh, odvolaci sud sa
stotoznil s odvolacimi namietkami odporcu, ked zistil, ze tak, ako sa to tvrdi v odvolani, navrhovatelke
bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat na zastupovanie majic za to, Ze su u nej splnené
podmienky. Zo spisu je v3ak zistené, Ze navrhovatelka si nasledne napriek ustanovenému advokatovi
zvolila sama pravneho zastupcu, navyse v ¢ase rozhodovania prvostuprfiového sudu bola zamestnana,
poberala mzdu, preto neobstoji odévodnenie v tejto Casti rozhodnutia, podfa ktorého sud zaviazal
na povinnost nahradit' trovy Statu ako aj povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh len odporcu s
odbvodnenim, Ze navrhovatelka bola, resp. je oslobodena od platenia sudneho poplatku. V tomto smere
preto odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie za ucelom, aby prvostupfiovy sud opatovne posudil,
¢i na strane navrhovatelky je dovod na takéto pravne posudenie plnenia jej poplatkovej povinnosti,
resp. povinnosti nahradit' trovy Statu, kedZe ohladne tejto skuto¢nosti si zavazné pochybnosti podopreté
preukadzanymi zisteniami (zmena pravneho zastupcu, resp. zamestnanie sa v priebehu konania o
rozvod).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 144 O. s. p. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe rozhodnutie, v ktorom odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, nema na posudenie
otazky nahrady trov konania dopad.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



