Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/107/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714205312

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714205312.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého H. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zasttipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov J. R., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., J. XXXX/X, t.€.
B.,D..C.XXN.J..S.aH.D., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., U.. H.. 8. XX, t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody L. L., F., R. XX, o navrhu starej matky H. G., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., N. XX,
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého H. R., X.. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matke
H. G., X.. XX XX XXXX.

Matka J. R., X.. XX. XX.XXXX a otec H. D., X.. XX. XX.XXXX su povinni prispievat na vyzivu
maloletého H. R., X.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po¢nuc dihom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dia v mesiaci k rukam stare;j
matky.

Staramatkaje opravnena a povinna zabezpecit osobnu starostlivost maloletému,
zastupovat ho v beznych zalezitostiach, prijimat’ za neho vyzivné, s tymto hospodarit a vymahat ho.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Starad matka maloletého podanym navrhom Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti z
dovodu, Ze je starou matkou zo strany otca. Malolety pochadza zo vztahu otca H. D., X.. XX XX.XXXX
a matky J. R., X.. XX XX.XXXX. V Case, ked sa malolety narodil, otec bol vo vykone trestu odfiatia
slobody. Diet'a po narodeni bolo s matkou u starej matky Z. R.. Matka si riadne neplnila svoje rodi¢ovské
povinnosti, €asto maloletého opustala a nechavala ho u svojej matky, ktora zo zdravotnych dévodov sa
nezvladala o maloletého starat. Z domu odchadzala na niekolko dni, €asto uzivala alkohol, je drogovo
zavisla osoba, nedokazala by sa o maloletého postarat. Otec je t.6. vo VTOS v L. L. - F.. Aj ked bol doma
tiez bol nezodpovedny a nespolahlivy. Je taktieZ drogovo zavisly. Aj v minulosti sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, pricom vacsinou ¢asu neveste pomdahala so starostlivostou o vnuka ona. Stalo,
Ze jej matka nechala maloletého aj tri dni u nej a bezdévodne ho opustila. Vedela, Ze sa o neho postara.
Byval €asto chory, priCom zanedbavala nielen jeho vychovu, ale aj zdravotnu starostlivost. Vaésinu
penazi mifiala na alkohol a drogy. Rodi¢ia maloletého nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost a
neplnia si rodiCovské povinnosti. Vzhfadom na spdsob ich Zivota nie je v zaujme maloletého aby Zil v
rodine u svojich rodi€ov, kde by bol ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Diia 19.03.2014 podala
na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia k doasnému zvereniu maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom uznesenim OS Zvolen 8PPOm 1/2014-11 zo dna 24.03.2014
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Matka je t.€. na neznamom mieste, o maloletého sa nezaujima,
domov chodi len v Ease vyplaty davok, vyberie si rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Maloletému



nenechala Ziadne finanéné prostriedky. Jej prijem je invalidny déchodok 119,- eur mesaéne. Medzi fiou
a H. su vytovorené vzajomné citové vazby, ma ho rada, preto Ziadala navrhu vyhoviet, rodi€ov zaviazat
platenim vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima od kazdého rodi¢a. Ako uviedla v priebehu
pojednavani, trva na navrhu s tym, aby bol malolety zvereny do mojej starostlivosti z dévodu, Ze matka
sa o neho nestara, taktiez ani o maloletého J., ktory je u nej od narodenia a taktieZ jej bol zvereny.
Malolety J. jej bol predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zvereny, pricom rodi€om bolo uréené vyzivné
kazdému vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Otec, ktory sa nachadza vo UVTOS, vyzivné plni
podla toho ako pracuje atood 20,- do 30,- eur. Matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Podala trestné
oznamenie, priom vo veci sa vedie aj sidne konanie. Zije s manzelom, ktory pracuje v CR, av$ak
ma sa vratit domov. Jej prijem je CiastoCny invalidny déchodok 127,- eur, k tomu rodinné pridavky na
dve deti. Nahradné vyzivné eSte nepobera. Manzel do domacnosti prispieva cca 400,- eur. Byvaju v 2-
izbovom byte, pri¢om deti maju vlastné |6zka. Zdravotné problémy s maloletym nie su. Medzi pravidelné
mesacné platby patri najom 290,- eur, elektrika, iné platby nema.

Matka s navrhom suhlasila, pri€om uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by deti opustila, v tom &ase sa
pohadala so svojou matkou, u ktorej ob&as byva. Nema stale byvanie, prebyva aj u kamaratok. Je bez
prijmu, nakolko naposledy pracovala na dohodu v Trnave, kde po 5-tich mesiacoch s fiou ukondili
pracovny pomer, nakolko bola chora, mala vysoké hori¢ky. Nemdze sa hocikde zamestnat, nakolko
ma hepatitidu typu C. Potvrdila, Ze si vyZivovacie povinnosti neplni, pri€om ma zameskané vyzivné na
maloletého J. C. H. vo vyske 1.200,- eur. Je ochotna si plnit’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima.

Z vysluchu otca pred doziadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke, ktora je jeho matkou, suhlasi. Suhlasi aj s uréenim vyZivného v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Mysli si, Ze v su€asnosti ako rodicia
maloletého nie su schopni mu poskytnut a zabezpedit' starostlivost a vychovu. Matka dietata nie je,
vzhladom na tvrdenie uvedené v navrhu, schopna poskytovat’ maloletému opateru, on tieZ nie, nakolko
je vo vykone trestu odnatia slobody. Navrhovatelke bol zvereny pravoplatnym rozsudkom OS Zvolen aj
brat maloletého H., J.. Mysli si, Ze jeho matka je schopna postarat sa o obidve deti. Je spésobila im
zabezpedit vychovu, starostlivost, opateru. Kedze jej bol zvereny aj J., bolo by vhodné pre deti, aby jej
bol zvereny aj H.. Maloletého pozna od jeho narodenia, je s nim v kontatke, ma ho velmi rada. Malolety
je na fiu velmi naviazany. Jeho matka poZziadala o pridelenie socialneho bytu, pri€om si mysli, Ze méa
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého. Od 17.06.2014 je vo VTOS, ktory
by mal ukongit v roku 2017. Pred vzatim do vazby Zil so starou matkou maloletého zo strany matky. V
spoloénej domacnosti Zili on, obidve staré matky deti a obe maloleté deti J. C. H.. Pred nastupom do
vykonu trestu odfatia slobody nebol evidovany na urade prace, vedel, Zze znovu bude vzaty do vykonu
trestu a na mesiac sa evidovat by nemalo zmysel. Nebol poberatelom ani Ziadnych davok. Od februara
do maja pocas vykonu trestu bol zamestnany, pricom o vyske prijmu sa vyjadrit nevie. Priemerne mohol
zarabat asi 70,- eur mesacne. V su€asnosti tiez pracuje, vySka priemerného mesacného prijmu je asi
100,- eur, z oho mu ostava 12 % vreckové. Nevie sa vyjadrit k dlhom a k pohladavkam. Celkovo by
mohlo ist'o sumu viac ako 1.000,- eur, v &om su aj sudne trovy a urcite aj nejaké exekucie. Je nemajetny,
nevlastni Ziaden majetok €i uz hnutelny vacésieho rozsahu alebo nehnutefny. VyZzivovaciu povinnost
ma k J., X.. XX XX XXXX a k H., X.. XX. XX.XXXX. Na maloletého J. bolo sidnym rozhodnutim uréené
vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, priCom vyZivovaciu povinnost k maloletému ma
nahldsenu v Ustave. Svojej matke zaslal tlacivo, ktoré je potrebné vyplinit, aby mu bolo vyZivné strhavané
z prijmu. Tlagivo mu este spat nezaslala. Maloletého H. videl naposledy pred mesiacom, ked s nim
matka priSla za nim navstevu. Pravidelne ho navstevuju. O maloletého sa zaujima, udrzuje so svojou
matkou koreSpondenciu, pyta sa na maloletého. Matka mu posiela aj fotky.

Na pojednavani dfia 04.04.2016 sa matka nezucastnila, termin pojednavania vzala na vedomie,
neospravedlnila sa.

Stara matka trvala na podanom navrhu, uviedla, Ze matka vyZivné nadalej neplati, pri€om na tunajSom
sude je podana obzaloba pod €.k. 1T 17/2016 za umyselné neplnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, priom doporugil navrhu
starej matky vyhoviet, maloletého zverit’ do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ma vytvorené



vhodné podmienky a v su€asnej dobe zabezpeduje starostlivost aj mladSiemu sdrodencovi. Vyzivné
Ziadali urit primerane potrebam maloletého, ako aj mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom u&astnikov, spravou o Setreni pomerov,
vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom stave, Cestnym prehlasenim
manzela, uznesenim OS Zvolen 8PPOm 1/2014, ako aj spravami zadovazenymi v priebehu
pojednavania mal preukazané, Ze stara matka spifia vetky predpoklady k tomu, aby mohla zabezpeg&it
osobnu starostlivost maloletému s prihliadnutim aj k tomu, Ze zabezpeluje starostlivost aj jeho
surodencovi J., takZe je v zaujme maloletych deti, aby boli utuzované ich surodenecké vztahy. Taktiez
sud prihliadol aj na suhlas manZzela navrhovatelky, ako aj spravy o povesti a suhlasu obidvoch rodi¢ov
a doporucenia kolizneho opatrovnika.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu je zakonna povinnost rodi¢ov, pricom v
konani mal sud preukazané, Ze otec sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo by v jeho
moznostiach s prihliadnutim na jeho prijem prispievat’ vy$8im vyZivnym ako 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. KedZe ku diu rozhodovania takuto vyZivovaciu povinnost
mal stanovenu na zaklade predbezného opatrenia, sud tuto urcil poénic driom pravoplatnosti rozsudku.
TaktieZ u matky zohfadnil tu skuto€nost, Ze aj ked je nezamestnand, v minulosti, pokial pracovala, nebolo
by v jej moznostiach a schopnostiach platit’ vy8Sie vyzivné, s prihliadnutim k tomu, Ze ma este dal3iu
vyZivovaciu povinnost. Stanovené vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine bude matku motivovat,
aby sa opéat riadne zamestnala a vyZivovaciu povinnost si vo¢i maloletému plinila.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine sud zaroven upravil aj rozsah prav a povinnosti starej matky k
maloletému.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



