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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom PajStinska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava ICO 36 613 843 proti zalovanému: Y. N., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX M.,
Statny obc¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom Levocska 1,
064 01 Stara Lubovnia, v konani o zaplatenie 458,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci samej, samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalovany sa podanym navrhom zapisanym na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/183/2014 domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o. dia 5.5.2014 vo veci sp. zn. VP 80138/09.

Prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k. 2C/183/2014-73 zo dna 23.4.2015 zruSil uvedeny rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.5.2015.

Po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracéuje sud v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
(CiZze v zalobe podanej na rozhodcovskom sude; vid § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani). Sud v sulade s bodom s prilohou &. 1, &l. I, pism. B, bodu 3, pism. c) vyhl. €. 543/2005 Z.z.
o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy zapisal vec po zruSeni rozhodcovského rozsudku do registra Cr. V konani o pdvodnej zalobe (t.j. v
konani vedenom uz v registri Cr) sa meni aj pozicia u€astnikov konania, teda rozhoduje sa o pévodne;j
zalobe spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora sa stava zalobcom a zalobca v konani vedenom o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sa stava Zalovanym. Pravny zastupca spol. EOS KSI Slovensko,
s.r.o. podanim doru¢enym sudu dfia 9.11.2015 vzal navrh pévodne uplatneny na rozhodcovskom sude
spat' v celom rozsahu a navrhoval konanie zastavit'.

Pravny zastupca Zalovaného - Y. N., podanim doruéenym sudu dna 31.12.2015 oznamil, Ze so
spatvzatim nesuhlasi ako vazny dovod uviedol skutonost, Ze jedinym uc€astnikom, ktory modze
disponovat's konanim je Zalovany. Zalovany podal navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku, pri¢om
v pripade jeho Uspechu v konani (zrudenie rozhodcovského rozsudku) predpokladal aj postup sudu v
zmysle § 43 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014, teda pokracovanie v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v navrhu navrhovatela v rozhodcovskom konani. Zalovany ma za to, ze
zo strany Zalobcu v tomto Stadiu konania nie je mozna dispozicia s konanim. Zo zakona sudu pripada
povinnost prejednat’ Zalobcov navrh z rozhodcovského konania, pri€¢om Zalovany aj nadalej

trva na podanom navrhu. Zalovanému su navy$e z vlastnej skusenosti zname praktiky Zalobcu s
vymahanim pohladavok jemu postupenych, preto povaZzuje za potrebné, aby o naroku Zalobcu bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade v konani vedenom v registri Cr nebolo Ziadne pojednavanie, teda navrh bol vzaty spat
pred prvym pojednavanim.

V takom pripade nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je G&inny, preto sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil konanie v celom rozsahu aj bez suhlasu Zalovaného so
spatvzatim Zaloby.

V prejednavanej veci podla nazoru sudu neexistuje vazny dévod, pre ktory by Zalovanym so spatvzatim
Zaloby nemal suhlasit.

Rozhodcovsky rozsudok bol zruseny, teda ucastnikov konania nezavazuje a na naroku v tomto konani
Zalobca uz netrva, teda Zalovany nema povinnost uhradit Zalobcovi sumu, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany zru8enym rozhodcovskym rozsudkom, Zalobca nema zakonny podklad, na zéaklade ktorého
by mohol tuto sumu vymahat.

O trovach konani vedenych pod sp. zn. 2C/183/2014 ako aj konania sp. zn. 7Cr/1/2015 sud v sulade
s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



