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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania zo dfia 21.09.2012, ktory bol dorugeny tunajSiemu sudu
dfia 27.9.2012 domahal voéi odporkyni nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a to z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktorym bol Okresny sud Zvolen. V navrhu uviedol,
Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Gvere €. 6115498) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podla § 38 a nasl. zakona &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®)
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zakonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere &. 6115498 diznikom: H. W.C., nar. XX.XX.XXXX.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX
11210/2009. Sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky efektivne a uc¢inne
predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
sudu, ktorym bol Okresny sud Zvolen (dalej len ,Exekuény sud®) a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2011, sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné
konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 zakona ¢&. 231/1990 Z.z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti



rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel sa robil rozdiel medzi exeku&nymi
titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorulenia takejto Ziadosti nebola zalozena vo vztahu k notarskym
zdpisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Na
tomto mieste je potrebné upozornit na skuto€nost, Ze navrhovatel disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi
su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.08.2010 (konanie zacalo
dria 01.11.2009) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty (omeSkanie viac ako 288 dni).
Doplnil, Ze na ozna&enie exekulnej veci pouziva v8etky informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna.
Exeku€ny sud mu totiZz neoznamil spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania
na vSeobecnom sude. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu charakterizovany nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol pri¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy na jeho strane. Opisany postup
exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dihej dobe. Dalej upozornil na to, Ze vyvinul enormné UGsilie,
aby docielil vecny postup v exeku€¢nom konani a prinutil poruSovatela, teda exekuény sud k vydaniu
rozhodnutia. Dévodil, Ze viackrat Ziadal exekuény sud o informaciu o stave exekuéného konania a spisal
staznosti na prietahy v konani. Podotkol, Ze ne¢innost exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZze poCas Specifikovaného obdobia nevykonaval exeku€ny sud vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poCas exeku€ného konania on nachadzal, ¢o je
zakladnym ugelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Preto si z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy,
pricom majetkova Skoda ¢ini sumu 125,- € (na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému 40,- €, na administrative spracovanie textovych urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude 15,-
€). Sucasne si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 531,07 € (55,- € za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného stdu a to na zaklade aplikacie doktriny US SR $pecifikovanej
v Zalobe, teda 660,- € za rok: 12 mesiacov v roku = 55,- € za mesiac). Pred podanim navrhu na
sud postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporkyriu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu Skody. Odporkyfia na jeho Ziadost pozitivne
nereagovala, preto podal voci nej navrh na sud. Suc¢asne Ziadal priznat nahradu trov konania.

Predmetny navrh bol pbvodne zapisany a vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/147/2012.
Uznesenim &.k. 10C/142/2012-19 zo dia 07.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.02.2013,
sud spojil na spoloéné konanie veci vedené pod spisovymi znackami 10C/142/2012, 10C/144/2012,
10C/145/2012, 10C/146/2012, 10C/147/2012, 10C/148/2012, 10C/149/2012, 10C/150/2012,
10C/151/2012 a 10C/152/2012 s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo¢nou spisovou znackou
10C/142/2012. Nasledne sud uznesenim ¢&.k. 10C/142/2012-256 zo dna 15.06.2015 vec pdvodne
vedenu pod sp. zn. 10C/147/2012 vyluéil na samostatné konanie. Na zaklade toho bola konaniu o tejto
vylu€enej veci pridelena nova spisova znacka 18C/286/2015.

Odporkynia vo vyjadreni zo diia 17.6.2013, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu drfia 24.6.2013 k
spojenym navrhom (dalej len ,navrh®) uviedla, Ze navrh povaZuje za pravne neopodstatneny, ziadala
ho v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania, a to z dévodu nepreukazania splnenia



zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
K névrhu vzniesla procesné namietky v tom, Ze sice navrhovatel uviedol v navrhu Cast dokazov,
najméa odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prendsa celt dékaznu povinnost’ na sud napriek
tomu, Ze dbkazné bremeno znaSa sam. PredovSetkym zdéraznila, Ze neoznalenie spisovych znadiek
exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespradvnemu uradnému postupu zo strany Exekuéného sudu
bolo jednym z dévodov, pre ktory Ustavny stid SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho
ustavnych prav neginnostou Exekuéného sudu, ked uviedla prikladmo rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 211/2012, sp. zn. IV.US 366/2012, sp. zn. IV.US 374/2012. Dalej poukézala na to, Ze okrem
toho, kto iny ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na ndhradu
Skody, ma mat’ moznost’ a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom identifikovat' konanie, v
ktorom mu mala byt spésobenéa Skoda. V tomto smere navrhla konajucemu sudu aplikaciu § 43 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku. Na toto zakonné ustanovenie poukazala aj z dévodu, Ze v tomto
momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel za kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie
povazuje ,ziadost o informaciu o stave konania“. V druhom rade ma za to, ze vSeobecny sud v
konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba
predseda stdu alebo Ustavny sud SR. Dna 23. 04. 2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti zo strany
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze uz dfia 27.09.2012 boli okresnému sudu doru¢ené navrhy na nahradu Skody je zrejmé, Ze
navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon €. 514/2003 Z.z.%), narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu sSkody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Z citovanych
ustanoveni tohto zakona vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone
verenej moci méze domahat' na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti (doru¢enia
na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obgianske sudneho
konanie (rozhodnutie Najvy$ieho sudu CR sp. zn. 2Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R
28/1978). Preto méa za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Odporkyha dalej informovala sud,
Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
navrhovatelovi po dorugeni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
Ministerstvu spravodlivosti SR bola dorucena len vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal
pozadované skuto¢nosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o
Skode, neprilozil doklady preukazujuce vy€isleni majetkovu Skodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy (ustavné staznosti), ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie*
prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik
nemajetkovej ujmy. V celku navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu Skody, o
ktorého prerokovanie sam poZziadal. Preto narok navrhovatefa nepovazuje za predbezne prerokovany.
Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1.) nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uUradny postup, 2.) vznik Skody, 3.) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, s tym, Ze pre vznik zodpovednosti
Statu musia byt splnené vSetky 3 podmienky su€asne. K nespravnemu uUradnému postupu uviedla,
Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, o sa prejavilo vo velkom podte nezakonnych exekucii a
zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V tejto suvislosti poukdzala na ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011. Pokial ide o znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom pred 1.6.2011 poznamenala, Ze v samotnej dbvodovej sprave je k



tomuto novelizovanému ustanoveniu Exeku¢ného poriadku uvedené, ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada SR ako zakonodarny zbor SR. Preto argumentacia navrhovatela je v interpretacii toho,
¢o zamyslal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 1.6.2011. Taktiez povaZovala za nevyhnutné
poukazat na tu skutognost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu
(okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku) a ak ho sud nepoveri,
15 dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zéakonodarcu
urit 15 diiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedze
ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Poukazala tiez na judikatdru Ustavného sudu sp. zn. | US
16/02, z ktorého ma vyplyvat, Ze ani samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Okrem toho poukazala na ustanovenie § 9 ods.
2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, pric¢om Zalobca nepreukazal, Ze by podal
staznost' na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢€i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného stdu SR, ktorymi bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z uvedenych dévodov odporkyfha ma za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je pri tom
kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskuma
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto 3 zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. | US 41/02). Odporkynia povazovala
za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR
na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy.
Vzhladom na vy$sie uvedené preto nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani. Dalej
vo vyjadreni odporkyha uviedla, Ze ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatefom
v niektorych navrhoch, k nespravnemu uradnému postupu sidu malo déjst’' v obdobi pred marcom 2009.
Podla § 19 a ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za 3 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia
rozhodnutia). V pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom
spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote,
lehota na uplatnenie tohto naroku (premi&acia lehota) uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15
driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vzhfadom na uvedené odporkyna vzniesla namietku preml€ania, ak doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia diiom 23.4.2009 t.j. 3 roky pred driom, kedy jej boli doru€ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. TieZ pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku.
Navrhovatel doposial nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje je mozné povazovat
za hypotetické. Na tomto mieste je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze navrhovatel neuvadza,
Ci predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu
alebo usly zisk. Skuto€na Skoda je totiZ trvalé zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje
usly majetkovy prospech, resp. nerozmnoZenie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné dévodne
oCakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohfadom na pravidelny beh veci. Na z&klade ustalenych definicii
skuto€nej Skody a uslého zisku navrhovatel doposial neuniesol dékazné bremeno tvrdenia tym, Ze
nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk a zaroven odporkyha zastava nazor, Ze
navrhovatelom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmenSenie majetku
poskodeného, ani za uSly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat’ sa ich ndhrady
podla zédkona &. 514/2003 Z.z. Odporkyna upriamila pozornost na skuto¢nost, Ze navrhovatel by v
tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat’ dékazy. Od povinnosti riadne preukazat
vznik a vySku 8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej vyCisleni



a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i dévernych informécii, teda
skuto€nosti, ktorymi navrhovatel exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje. Odporkynia
ma za to, Ze navrhovatel ako spoloCnost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi k svojej €innosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlfad poskytnutych uGverov.
Takyto systém musel vyuZivat nielen poCas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako
aj po nom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych
Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov
na spravu, resp. udrziavanie informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohlfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povaZuje odporkyria za ucelové. Na zaklade tychto skuto€nosti je odporkyha
toho nazoru, Zze nemdze niest zodpovednost a nahradzat' navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako
si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vy$ku Skody. Pokial
sa dalej navrhovatel domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tu odporkyha poukazala
na skuto¢nost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné
v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku NS CR sp. zn. 3Cdo 675/2011, kde
je uvedené, ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zuc€astriuju, lebo im nevznikla ujma
priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie
su blizSie konkretizované. TaktieZ neupresnil v €om a ako situgcia ,,ovplyvnila dalSie jeho podnikatel'ské
postupy“. Navrhovatel zjavne tak opomina, Ze pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené z navrhu nevyplyva a z tohto dévodu nepovazuje za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytnat navrhovateflovi jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti
poukézala na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako i na ustanovenie § 17 ods. 2
a ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom
malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti
navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatefskou &innostou
vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu
spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila
najma €innost navrhovatela na trhu spotrebitelskych Gverov. Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z
titulu spotrebitel'skych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré navrhovatel inicioval a v ktorych
malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu. Odporkynia k vyjadreniu doloZila list Eurépskej komisie
Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze
v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pricom utvary Komisie sa o tychto
praktikdch dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho prejednania, ktory podla
&lanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Okrem uvedeného o negativnej percepcii
navrhovatela verejnostou, resp. aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napriklad
Spotrebitelské centrum) sved&i napriklad ¢lanok v denniku SME zo dria 16.07.2012, ktory odporkyfia
tiez pripojila k vyjadreniu. Z uvedeného ¢lanku napriklad vyplyva, Ze navrhovatel obiSiel zdkaz vymahat
pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného Clanku Okresny sud PreSov oznacil konanie v prejednavane;j
veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu ¢€innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa
jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v
Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie
a uroky). Z ¢€lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutoCnost, Ze Asociacia organizacii splatkového
predaja, ktora sa nestotoZiiuje s konanim navrhovatefla, vylugila navrhovatela zo svojich radov. Z
popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizko prijmovych oséb. Vzhladom na uvedené ma zato, Ze
navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela
s dobrymi mravmi, ako aj nedostato&nost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia
navrhovatela (ako spolo¢nosti s negativnou povestou vyuzivajucou neprijatefné podmienky), minimalne;j
zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré navrhovatefovi mohol namietany nespravny uradny



postup spdsobit, nemébze byt navrhovatelovi priznana Ziadna ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Odporkyna tiez namietala pri¢innu suvislost ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla
ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je priama
vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
V postupnom slede javov ja kazda pri¢ina nie¢im vyvolana a kazdy fou spésobeny nasledok sa stava
pri¢inou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny.
Nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti,
ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze by navrhovatelovi
vznikla Skoda postupom sudu. Navrhovatel tak nepreukéazal, Ze by &innostou siudu v namietanych
konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik, ani vySku skutocnej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia, a to po zdkonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

V sudenej veci sud nariadil pojednavanie na den 04.04.2016. Na toto pojednavanie boli pravny
zastupca navrhovatela i odporkyria predvolani v€as a riadne. Odporkyria podanim zo dna 01.04.2016,
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.04.2016 prostrednictvom e-mailu ospravedinila svoju neugast na
tomto pojednavani z dévodu jej kapacitnych a personalnych mozZnosti vzhfadom na znaény pocet
pojednavani po celom uzemi SR v obdobnych konaniach s navrhovatelom, s ohfadom na hospodarnost
konania ako aj s ohfadom na predpokladany postup navrhovatela, ktory sa podla doterajSich skusenosti
odporkyne pojednavani taktiez nezucastni, pri€om sa odporkyha pridrZzala svojich zaslanych vyjadreni
k veci.

Pravny zastupca navrhovatela elektronickym podanim zo dna 11.06.2015, ktoré bolo sudu doruéené v
ten isty den, poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania na defi 15.06.2015 eSte v rdmci spolo&ného
konania pod sp. zn. 10C/142/2012 z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
a prejudicialnej otazky v konani, ako aj navrh na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na
zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorého désledkom bude zruenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. TunajsSi sud tomuto navrhu na
prerusenie konania nevyhovel s tym, Ze uznesenim &.k. 18C/286/2015-153 zo dia 15.02.2016 konanie
o tomto procesnom navrhu zastavil pre prekazku pravoplatného rozhodnutia o tomto navrhu podla §
159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Podanim zo dria 11.06.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu v ten isty dern elektronickou formou,
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol prerusit' toto siudne konanie podfa § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit
SR - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. O tomto procesnom navrhu navrhovatela rozhodol sid uznesenim
¢.k. 18C/286/2015-149 zo dia 15.02.2016, ktorym tento navrh navrhovatela na prerudenie konania
zamietol. Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Podanim zo dria 29.03.2016, doru€enym sudu toho istého dfia formou e-mailu, navrhovatel poziadal
o identifikaciu Zaloby, konkrétne uvedenie jeho znacky, uvedenej na Zalobnom navrhu. Podanim zo
dria 01.04.2016, doru¢enym sudu dna 01.04.2016 o 16:46 hod. formou e-mailu, navrhovatel poziadal
o odro€enie pojedndvania, nakolko mu nebola ozndmend jeho znacéka identifikujuca konkrétny Zalobny
navrh, v désledku ¢oho sa nemohol pripravit na pojednavanie. Tejto navrhovatelovej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania sud nevyhovel, nakolko navrhovatelom oznameny dévod sud nepovaZuje za relevantny
pre odroCenie pojednavania, a to predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze v uzneseni o spojeni
veci (vratane prejednavanej) na spoloéné konanie bola kazdéd spajana vec oznalend aj znackou
navrhovatela a nasledne v odévodneni kazdého uznesenia, ktorym v prejednavanej veci sud rozhodoval
o procesnych navrhoch navrhovatela a ktoré boli doru¢ené navrhovatefovi, boli jednotlivé veci (vratane
prejednavanej) presne oznacené spisovymi znackami spolu s popisanim ich pripadného spojenia na
spolo&né konanie, resp. vylu€enia na samostatné konanie, takZze navrhovatel nepochybne mal moznost
jednotlivé svoje Zalobné navrhy identifikovat.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani odporkyfia sa tohto pojednavania nezucastnili, sud vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania nepredloZil Ziadne dékazy. Konanie exekucného sudu, ktorym
mal byt Okresny sud Zvolen a v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu exekuéného



sudu zakladajuceho jeho narok na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
identifikoval spisovou znackou exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom (neoznaenym), spisovu
znacku sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného sudu Zvolen) neuviedol, len Ziadal vykonat dékaz
oboznamenim tymto exekuénym spisom, pri¢om tento identifikoval tak, Ze je zaloZzeny pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava a povinnym (dlZnikom) uvedenym v ndvrhu pre vymoZzZenie pefiaznej pohlfadavky,
ktora vznikla neplnenim zdvazku povinného (dlZnika) vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere Specifikovanej v
navrhu s tym, Ze exeku€ny sid mu neoznamil spisové znacky, pod ktorymi doslo k registracii exekuénych
konani na exeku¢nom sude. V navrhu neopomenul uviest' ,exekuény titul“, na zaklade ktorého podal
navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

Na zaklade tychto udajov navrhovatela sud v sudenej veci zadovaZzil suvisiaci exekuény spis exekuéného
sudu a vykonal dokazovanie tymto exekuénym spisom, ked ho identifikoval ako sp. zn. 20Er/1169/2009.

Sud z exekuéného spisu sp. zn. 20Er/1169/2009 (EX 11210/2009, sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty)
zistil, Ze navrh na zadatie exekucie bol podany voéi povinnému: H. W., nar. XX.XX.XXXX. Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diia 24.11.2009. Pripisom zo dna
14.12.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby zabezpedil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
o predmetnu zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, vratane vsetkych
jej sucasti a priloh. Diia 14.01.2010 bolo exekuénému sudu doruené vyjadrenie exekutora, v ktorom
uviedol, Ze opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere vyzyvat nebude. Dha 04.03.2010 bola na
exekuény sud doru€end Ziadost o informaciu o stave konania/ podnet na preskimanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani zo dfia 25.02.2010, ktorej opravneny Ziadal poskytnut informéaciu aké
skuto€nost brani vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi, pri¢om poukazali na ustalené rozhodovanie
Krajskych sudov hlavne v Banskej Bystrici 6.k. 12CoE/110/2009 a na KS v Ziline &.k. 9CoE/49/2009 a
¢.k. 7CoE/30/09, v zmysle ktorého sudy nemaju v €ase pred vydanim poverenia k vykonaniu exekucie
opravnenie pozadovat akékolvek dalSie dokumenty - zmluvy alebo informacie -splatkové kalendare
mimo uz predloZzenych v rdmci navrhu na vykonanie exekucie. Zaroven pripomenuli, Ze akékolvek
vSeobecné stanovisko NS SR nie je zavaznym pre ostatné sudy (&l. 144 Ustavy SR) pokial sa netyka
konkrétne prejednavanej veci. Z tychto dévodov podali podnet na preskimanie zakonnosti postupu
sudu a sudcov, €i poverenych sudnych uradnikov v predmetnej veci, kedZe nevydanie poverenia v
zakonom stanovenej lehote spdsobuje zbyto€né prietahy v exekuénom konani a poruSuje zakonné
prava opravneného a jeho Ustavné prava garantované élankom 48 ods.2 Ustavy SR. St¢asne oznamili,
Ze v pripade dalSieho omeSkania s vydanim poverenia si uplatnia svoje naroky vyplyvajuce z vysSie
uvedeného porudenia Ustavy na Ustavnom side SR, ako aj Ministerstve spravodlivosti SR ako
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym postupom. Uznesenim &.k. 20Er/1169/2009-15 zo
dna 11.03.2010 exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu opravneny podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢.k. 12CoE/250/2010-27 zo dfia 19.08.2010 uznesenie exekuéného sudu potvrdil.
Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia tak nadobudlo pravoplatnost dfia 04.10.2010.
Uznesenim &.k. 20Er/1169/2009-34 zo diia 04.07.2011, pravoplatnym diia 06.12.2011, bolo exeku¢né
konanie zastavené.

Navrhovatel v sudenej veci uplatnil narok podla zédkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z."), ked bolo potrebné aplikovat na dany narok ustanovenia tohto zakona
ucinné v rozhodnom obdobi, teda ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni zakonov €. 215/2007
Z.z., €. 477/2008 Z.z., €. 517/2008 Z.z., €. 508/2010 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhréddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spoliva na poSkodenom. V sidenej veci je to
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci nie je zdkonodarcom v § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, Ze ide o taky
uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup,
pri ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejne;j
moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o uradny
postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu Exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej tedrii i v
praxi oznacuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto
predpokladov: 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. nepriaznivy nasledok protipravneho
ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je urcitd S8koda (ujma), 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti (protiprdvnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou spbsobujucou kodu
(8kodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Protipravnosti, resp. nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci moze dopustit: a)
nezakonnym rozhodnutim, b) nespravnym dradnym postupom, c) rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody (za podmienok uvedenych v § 7 zakona &. 514/2003 Z.z.), d)



rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe (za podmienok uvedenych v §
18 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci je vznik $kody, ktora
sa prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy (vo forme skutocnej Skody, uslého zisku) alebo
vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost' medzi protipravnostou pri rozhodovani alebo iradnom postupe organu verejnej moci a vznikom
Skody. O uvedenu pri¢innu suvislost pbjde vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu, priCom musi byt nesporné, Ze ak by nedoslo k nezakonnému
rozhodnutiu, resp. nespravnemu Uradnému postupu, nedoslo by ani k vzniku Skody. PretoZze zdkonna
Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako objektivha
zodpovednost, od poskodeného sa pre uspesSné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZaduje
preukazanie vySSie uvedenych zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zatazeny
povinnostou preukazovat i zavinenie zodpovedného subjektu.

Za nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su
predpisané pravnymi normami pre ¢innost' prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so
zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup
organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi.
Aktualna pravna uprava v § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady,
ktoré sa povazuju za nespravny uradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, o ne€innost, o zbytoéné prietahy v konani,
alebo o iny nezakonny zasah do prav a do pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze podmienkou na aplikaciu § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. je to, aby Stat
(prostrednictvom svojich organov alebo inych organov verejnej moci) vystupoval ako nositel verejne;j
moci pri jej uplatiiovani. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze i v pripade tejto zodpovednosti sa vyzaduje
existencia vSeobecnych predpokladov 8kody a to vznik Skody a pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal naroku na nahradu majetkovej Skody, ako aj naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako bol tento bliz§ie $pecifikovany v navrhu. Tazisko
argumentacie navrhovatela o nespravnom uradnom postupe Exekuéného sudu je v tvrdeni, Zze k
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej 15 diiove;j
lehoty.

Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z.z.*) nadobudol u¢innost
dnia 01.07.2002. V § 35 tento zakon ustanovuje, Ze dorueny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Exekuény poriadok v zneni u€innom od 01.02.2002 do 31.08.2005 za exekuéné tituly v § 41 ods. 1
a ods. 2 oznacoval: vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, v ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat uz aj na
zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahovali pravny zavazok a v ktorych bola vyznadena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ustanovenie § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku, v zneni u€innom od 01.02.2002 vyslovne za exekucny titul neoznacoval, od 01.07.2002 bolo
mozneé viest exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatefného
rozhodnutia“, kedze zakon &. 244/2002 Z.z. priznaval rozhodcovskému rozsudku s u&innostou od
01.07.2002 rovnaké ucginky ako pravoplatnému rozsudku vSeobecného sudu. V obdobi od 01.07.2002
do 31.05.2010 bolo povinnostou Exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok, v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, pretoZe az s u€innostou od 01.06.2010 bola v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zakotvena
vynimka, Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul



podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Exeku¢ny poriadok s u¢innostou od 01.09.2005 v § 41 ods. 2 pism. c)
za exekucéné tituly oznacuje notérske zépisnice a v pism. d) vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmiery nimi schvalené. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmiery nimi schvalené® je potrebné rozumiet aj rozhodcovsky rozsudok. Novela Exekuéného poriadku
uskutoénena zdkonom €. 102/2011 Z.z., ucinna od 01.06.2011 podla dévodovej spravy k tomuto zakonu
vloZzenim slov ,rozhodcovskych sudov” do § 41 ods. 2 pism. d) iba odstrafiuje rozporny vyklad § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom od 01.07.2002. V obdobi od 01.07.2002 do 31.05.2010 mal Exeku&ny sud o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a
mienil vydat' poverenie, rozhodnut do 15 dni od doru€enia Ziadosti. V obdobi od 01.06.2010, pokiaf
chcel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, uz nebol
viazany lehotou 15 dni podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudna prax sa ustélila v zavere, Ze
lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak Exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012, sp. zn.
11.US/520/2012 zo dia 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo diia 25.04.2013, sp. zn. 1.US/111/2013
zo dna 13.02.2013).

Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola zamietnutd. ExekuCny sud preskumaval predpoklady materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, €o je v sulade so sudnou praxou.

Ak Exekuény sud tak, ako sud uz dévodil, zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu opravneného na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne podfa ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie 15-dfova zakonna lehota neplati. Uvedené sa vztahuje aj na pripad exeku&ného
konania, od ktorého odvodzoval navrhovatel narok na nahradu majetkovej Skody a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorom do$lo k zamietnutiu Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Preto v pri€innej suvislosti s tymto nemohlo déjst' k nespravnemu Uradnému
postupu Exeku&ného sudu.

K tomuto treba doplnit, Ze 15-dfiova lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je v sudnej praxi povaZzovana za kratku na to, aby mohol Exekuény sud nélezite preskumat’
predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s poukazom na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou suc¢astou prava na sudnu ochranu
vzhladom na zloZitost veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, &asovu naro¢nost
posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s vnuatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU.
Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravny akt, ktory ma priame pravne ucinky len vodi
osobe sudneho exekutora. Ide tu o procesny ukon Exekuéného sudu adresovany sudnemu exekutorovi,
na zaklade ktorého sudny exekutor mbze zagat vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje
svoje opravnenie exekuciu vykonat' (§ 36 ods. 3 Exekuéného poriadku). V § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku je zvyraznena zodpovednost Exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom nalezitého preskimania exekuéného titulu, Ziadosti
o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma zo zakona povinnost' pred udelenim
poverenia sudnemu exekutorovi skiumat, &i su naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a musi byt zrejmé, Ze narok, ktorého vymozenia sa opravneny domaha, nie je objektivne
nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza ho a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nie je mozné
vychadzat' len z obsahu predloZzeného rozhodcovského rozsudku a preto bol Exekuény sud opravneny
vyziadat' si od u€astnikov konania alebo od tretich oséb predloZenie listin, pripadne aj celého spisového
materialu, ktoré su podla posudenia Exekuéného sudu relevantné a nevyhnutné z hladiska jeho
rozhodovacej ¢innosti. Potom ak Exekuény sud v exeku&nom konani z vlastnej iniciativy rieSil otazku,
resp. otazky, ktoré boli podmienkami materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, rozhodcovského
rozsudku, tymto postupom nedochadzalo k preskiumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, €i predmetny exekuény titul, rozhodcovsky
rozsudok, je v sulade so zakonom. Suc€astou zmliv o uvere boli rozhodcovské zmluvy, ked potom,



ak Exekuény sud zistil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, bol povinny z toho vyvodit vSetky pravne désledky tak, aby zmluvna strana
(spotrebitel) nebol tymto dotknuty, mal teda povinnost Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnut (pozri napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dnia
13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dna 26.09.2011, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dha 10.10.2012,
sp. zn. 6Cdo/230/2011 zo dfia 18.09.2012, sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dna 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo dfia 30.04.2013 a mnohé iné, tieZ uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US/381/2012 zo dha 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dfia 09.12.2010 a sp. zn.
IV.US/60/2011 zo dila 03.03.2011, uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci zn. C-76/2010
Pohotovost, s.r.o. proti N. W., zo dfia 16.11.2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit’ sa ani
v prejednavanej veci. Ani v tomto Exekuény sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu.

Ohladne pripadnych prietahov sa predmetnej exekuénej veci neviedlo disciplinarne konanie, o staznosti
na prietahy v konani nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurdpsky sud pre ludské prava, nebola ulozena
Ziadna sankcia. Sice sa v exeku¢nom spise nachadza ziadost opravneného o informaciu o stave
konania, resp. podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, v ktorej namietal,
Ze marne uplynula Exekuénym poriadkom stanovena zakonna lehota, v ktorej mal sud rozhodnut' o
Ziadosti sudneho exekutora ohladne vydania poverenia na vykonanie exekucie, avSak sud konstatuje,
Ze tato bola dorucena exekuénému sudu v Stadiu, ked exekuény sud uz vyzval sudneho exekutora
na zabezpec€enie doplnenia navrhu na vykonanie exekucie o predmetnd zmluvu o Gvere vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, t.j. dokumentov, ktoré exekuény sud povazoval za potrebné na
to, aby mohol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnut. Z
exekuéného spisu pritom nevyplyva, Ze by tento podnet bol rieSeny zo strany spravy sudu ako staznost
na prietahy v konani, resp. Ze by tato ,staznost” bola vybavena ako dévodna.

Ako bolo uvedené vysSie, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia
24.11.2009 a exekuénym sudom bola zamietnuta uznesenim zo dfia 11.03.2010 po tom, ako exekutor
odmietol vyzvat opravneného na predloZenie pozadovanych dokladov tak, ako ho na to vyzval exekuény
sud. Uznesenie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia bolo potvrdené odvolacim sudom. Nakolko
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, Exekuény sud pri rozhodovani o
tejto Ziadosti nebol viazany 15-driovou lehotou. Okrem toho z exeku&ného spisu vyplyva, Ze Exekuény
sud nemal k dispozicii dostatoéné podklady, aby mohol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodnut, preto exekutora vyzval na ich zabezpedcenie.

Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutoénosti a je
spravne a zakonng, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie, pripadne ak bude vydané aj po lehote, ked
z4aujem spravodlivosti a zakonnosti prevySuje nad striktnym dodrZzanim zakonnej lehoty. Aj v predmetnej
exekuénej veci k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu bolo potrebné nalezite preskumat exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok a daldie listiny, priloZzené k navrhu na vykonanie exekucie, resp. dalSie
potrebné listiny vyziadat, 8o objektivne prediZilo ¢as potrebny na takéto rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze exekutor bol po poziadani o zabezpecenie predloZenia dokladov nedinny, resp.
vyslovne odmietol tieto doklady zabezpedit. Navrhovatel v konani Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze
by po€as doby od doru&enia Ziadosti udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania rozhodnutia
tejto Ziadosti bol v neistote, pripadne Ze by v désledku tejto neistoty mu akakolvek 8koda mala vzniknut
alebo vznikla. Nepreukazal pri¢innu suvislost, ani vznik 8kody, ani vySku Skody. V zmysle judikatary
Ustavného sudu SR nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nakolko pojem zbytoéné prietahy je
pojmom autondmnym, ktory nemozno vykladat' a aplikovat materidlne.

Nakolko navrhovatel v sidnom konani nepreukazal: a/ existenciu nespravneho uradného postupu, b/
vznik 8kody, c/ pri€innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody, nevzniklo
mu pravo na nahradu skody, ani nemajetkovej ujmy. Nakofko navrhovatel nepreukazal predovsetkym
existenciu nespravneho uradného postupu, nebolo dévodné sa dalej zaoberat dalSimi predpokladmi
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, pretozZe tieto musia byt splnené kumulativne. Nebol potom dévod
odbvodriovat’ Skodu a nemajetkovu ujmu, ktord navrhovatel nedévodnym narokom uplatnil.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam a dovodom, na zaklade ktorych navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol, sud nevykonal dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, a to konkrétne
znaleckym posudkom pod poradovym &islom 1/2013 zo dria 24.06.2013, vypracovany znalcom Doc.



JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD., v ktorom malo byt Ulohou znalca posudit, ¢i je pravom
EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani, ktory bol v originali zaloZzeny na
tunaj$om sude pod Spr. 1686/13 na zaklade podania spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, doru€eného tunajSiemu sudu dnia 06.09.2013; a tiez znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 zo dna
17.01.2014 vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave, v ktorom bolo
ulohou znalca ur€it vysku majetkovej Skody, ktora bola spésobena nespravnymi uradnymi postupmi a
nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych sudov v SR v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti
s poruSovanim zakonnych lehét a nedinnostou, &i zbytoénymi prietahmi v exekuénom konani pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora, ktory bol v origindli zaloZzeny do spisu sp. zn. 13C/261/2012
do prilohovej obalky, nakolko vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sud povazoval za potrebné preskumat’
na to, aby mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych dékazov, ktoré v konani vykonal.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

K vyhrade, Ze navrhovatel uplatnil narok na sude predCasne, pretoze v zmysle § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tento mal pravo na nahradu 3kody spbsobenej pri vykone
verejnej moci sa domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Zziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€¢om predbezné prerokovanie naroku je zdkonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnuit ob&ianske sudne konanie, k tejto sud
dopifia, Ze je neopodstatnena. Odporkyria potvrdila, Ze takuto Ziadost navrhovatel podal, len nebola
uplna, kompletna a na vyzvu navrhovatel nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané
informacie, ked je vS8ak nepochybné, Ze odo dna podania Ziadosti, vo vyjadreni odporkyfia uvadza
den 23.04.2012, do 6 mesiacov od jej prijatia nedoslo k uspokojeniu naroku navrhovatela na nahradu
Skody, a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému Ziadost' bola doru¢ena pisomne,
neoznamilo navrhovatelovi, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, preto navrhovatel mohol
sa dévodne domahat’ uspokojenia naroku na sude v obgianskom sudnom konani, av8ak tento narok
nepreukazal.

Pokial navrhovatel v navrhu Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2
O.s.p.), len pre Uplnost sud uvadza, Ze ak sud uzna, zZe je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p.,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez ndvrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vysporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci tato ich navrhla priznat, nakolko v konani jej Ziadne trovy
nevznikli a zo sudneho spisu pre odporkyfiu nevyplyvaju Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



