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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 04.04.2016 prejednal
staznost obzalovaného K. H. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 24.03.2016, sp. zn.
11T/162/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného K. H., nar. XX. XX.XXXXzamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznalenym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por. po jeho vysluchu zamietol Ziadost
obzalovaného K. H., ktorou sa domahal prepustenia z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vdzbu obZalovaného dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obZalovany staznost, ktort odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze okresny sud napriek pisomnému navrhu
nerozhodol o pisomnom sfube obZalovaného a o predloZenej zaruke a tymto postupom doslo k
zavaznému poruseniu prav obZalovaného. Okresny sud pri rozhodovani o vazbe neprihliadol na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti najma s poukazom na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne ani
priestupkovo potrestany nebol. Preto nie je dana obava, Ze by pokragoval v pachani trestnej €innosti.

V suvislosti so skutkovym stavom zdéraznil, Ze v obZalobe nie je uvedené kolko percent hmotnostnych
THC obsahovala predavana susina a teda &i iSlo o psychotropna latku. V tejto suvislosti predlozil
sudu suSinu rodu Cannabis, ktorej predaj podfa jeho nazoru nie je trestnym &inom, pretoZe nie je
psychoaktivnou rastlinou, lebo neobsahuje vySe 1 percento hmotnostnych THC. V posudzovanom
pripade nebol predloZzeny dbkaz, Ze udajne predavana susina obZalovanym bola omamna, psychotropna
latka, teda ¢i iSlo o psychoaktivne konope.

Dévodné podozrenie, Ze obzalovany predaval tzv. marihuanu chrdnenym osobam sa rozplynulo
vykonanym dokazovanim na sude, lebo ani prokurator neuviedol v skutkovej vete obZaloby, Ze
obzalovany predaval psychoaktivny Cannabis - konope, t.j. marihuanu.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud prepustil obZzalovaného z vazby, pripadne pouZil niektory zo
substitu€nych institutov, pretoze je nulové riziko, Zeby obZalovany pokracoval v trestnej innosti.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne, ked



zamietol Ziadost' obZalovaného ako neopodstatnenu a jeho vazbu nenahradil substitu¢nym institutom -
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz opat vykonané podfa zdkona a
tiez samé rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory je podporeny
rovnakymi dévodmi uvedenymi prvostupriovym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z
ddvodu struénosti v celom rozsahu odkazat, kedZe si ich krajsky sud osvojil.

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia vyloZil jednak skutkovy stav vo veci tykajuci
sa jeho vazby a jednak stru¢ne, ale jasne odévodnil vyroky svojho uznesenia, a preto sud rozhodujuci
o staznosti v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého uznesenia poukazuje a tam uvedené
skuto&nosti si osvojuje.

Krajsky sud opakovane zdbérazfiuje, Zze vo veci rozhodoval viackrat, a to naposledy uznesenim z
09.02.2016, sp. zn. 5Tos/8/2016, ktorym potvrdil vyrok o ponechani obZalovaného (rovnako ako aj
spoluobzZalovaného) vo vazbe. Stalo sa tak potom, ako bol pévodny oslobodzujuci rozsudok okresného
sudu z 15.10.2015 zruSeny a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Zaroven podfa § 325 Tr. por. nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senatu.

Potom, ako iny senat vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovanych a svedkov, nedoslo ani
po vykonani tychto ukonov k takej zmene v dévodoch vazby u obZalovaného, ktoré by odovodriovali iné
rozhodnutie tykajuce sa jeho osobnej slobody.

Okrem spomenutého dévodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby, je
v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obzalovaného, a to existencia
konkrétnych vézobnych dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., na zaklade ktorych bola
obzalovanému obmedzena osobna sloboda 25.03.2014, a to uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota z 28.03.2014 sp. zn. 0Tp 17/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
09.04.2014 sp. zn. 4Tpo 13/2014. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 4Tpo/18/2014 z 25.06.2014, 4Tpo/31/2014 z 15.10.2014, 5Tos/121/2014 z 29.12.2014,
5Tos/32/2015 zo 14.04.2015 a 5Tos/68/2015 z 31.07.2015 potom vzdy konstatoval dévody jeho
vazby a Ze povaha, charakter trestnej €innosti obZalovaného a jeho osoba nedavaju Ziadnu zaruku, Ze
by u&el vazby u neho bolo mozné dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, resp. inym
substituénym institutom.

Krajsky sud sa tak mohol stotoZnit s nazorom okresného sudu, Ze u obzalovaného dévody vazby
nepominuli a nadalej u neho pretrvava dévod preventivnej vazby a obmedzenie
osobnej slobody obZalovaného je preto nadalej dévodné. Su€asna dékazna situacia je totiz dostatoéna
na vyslovenie existencie dévodného podozrenia, ze obZalovany sa mal dopustit’ aj stihaného obzvlast
zdvazného drogového zlo€inu, za ktory mu hrozi uloZenie vysokého trestu.

Riziko, t.j. dévodna obava, Ze by obzalovany v pripade prepustenia na slobodu konal sp6sobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda prevySuje substituéné instituty a doposial vibec nebolo
rozptylené dévodné podozrenie, Ze aj predaval marihuanu chranenym osobam. DoterajSia vazba u
obzalovaného stihaného pre drogovy obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odnatia
slobody az na 15 rokov, nie je preto v su€asnom Stadiu trestného konania - po opatovnom zruSeni
pbvodného rozsudku, zjavne neprimerana.

Pokial obhajca obZalovaného argumentoval procesnym pochybenim okresného sudu spocivajucom v
tom, Ze nerozhodol o pisomnom slube, resp. ponuknutej zaruke, tak krajsky sud poukazuje len na
obsah Ziadosti obZalovaného zo 14.03.2016 (€.l. 891 - 895), z ktorej vyplyva len to, Ze poukazal na
predchadzajuci podany pisomny sfub a podanu zaruku Hasi¢ského zboru v H. J.. V ostatnej Ziadosti
obZalovany teda neponukol pisomny slub, ani dalSiu (novd) zaruku na nahradenie jeho vazby. KedzZe v
tomto pripade ide o navrhové substituéné institaty, okresny sud preto spravne rozhodol len o nahrade
vazby probacnym a mediaénym uradnikom.

Pokial ide o osobu obZalovaného treba zdéraznit, Ze tento je nezamestnany, ale je pravidelnym
uzivatefom marihuany a tak je zrejmé, Ze prostriedky na obZivu si zadovazuje pachanim drogovej trestne;j
¢innosti. | ked obZalovany doposial sudne trestany nebol, v roku 2011 mu bolo ulozené pokarhanie



za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.
Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze zaisteny materidl vo vozidle, ktoré riadil obZalovany, u
spoluobzalovaného L. K. a pri domovej prehliadke, obsahoval pritomnost latok kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), kanabidiolu (CBD), kanabinolu (CBN) a kanabichroménu (CBC), ktoré su
obsahovymi latkami konopnych rastlin rodu Cannabis - konopa. Rastliny rodu Cannabis vSak podliehaju
ustanoveniam zakona €. 139/1990 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a
su zaradené do . skupiny omamnych latok, rovnako ako THC, ako hlavna aktivna zloZka konopy.

Nakoniec krajsky sud poukazuje na obsah ustanovenia § 135 Tr. zak. a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. d) Tr. zak. s tym, Ze kazdy je trestne zodpovedny, ked kupi, zadovazi alebo prechovava po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Z tychto dévodov krajsky sud potom vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia, ked nepovaZoval za dostatoéné nahradenie jeho vazby inym substituénym institatom
- dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



