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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. H. P., nar. XX. X. XXXX, mal. O. P,, nar. XX. X. XXXX, mal. Z. P., nar. X. X. XXXX, bytom N. Y., ul.
S. XX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovria, mal. S. P,, nar. XX. X. XXXX a mal. Q. P,,
nar. X. X. XXXX, bytom H. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou H., deti rodi¢ov S. P., nar. XX. X.
XXXX., bytom H. XXX a S. P, nar. X. X. XXXX, bytom N. Y., ul. S. XX, za u€asti Okresného prokuratora
Stara L'ubovfia, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani
o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sad urc¢uje nadvychovou mal. H. P, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, N. Y., mal. S. P., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, mal. Q. P., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, mal. O. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XX, N. Y. a mal. Z. P,, nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, N. Y. vychovné opatrenie - dohlad.

. Sud bude dohlad vykonavat v suéinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
Mestom Stara Lubovria a Obcou H..

lll. Std zhodnoti t€innost vychovného opatrenia po uplynuti 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni navrhom doruéenym sudu dia 2.2.20165 Ziadal,
aby sud ur€il nad vychovou o mal. deti H., S., Q., O. a Z. vychovné opatrenie - dohfad v sucinnosti s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Obcou H. a Mestom Stara Luboviia a zhodnotil
uginnost’ vychovného opatrenia po uplynuti 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o jeho uloZeni.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletych deti vedie Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra 2008
z dévodu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Otec S. P., je zamestnany v maso vyrobe Palo Ba¢a v Hniezdnom. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije
druZka otca pani M. I. so svojimi dvoma mal. dcérami - N. |. a |. |. a dve nevlastné sestry mal. H. a to
mal. O. P. a |. P. - matka deti je p. |.. Rodina Zije v murovanom rodinnom dome. Dal$i dvaja mladsi
surodenci mal. H. ato O. P. a Z. P. Ziju s matkou S. P., ktorej boli na zaklade rozhodnutia sudu zverené
do jej osobnej starostlivosti. Deti s matkou ziju v trojizbovom byte v N. Y.. Matka S. P. je nezamestnana,
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Stara Luboviia. Obe rodiny st uradom pravidelne
monitorované a v domécnostiach su vykonavané pravidelné socialne Setrenia. UPSVaR Stara Lubovia



vyplaca otcovi pridavok na 3 maloleté deti v sume 70,56 €. Matke tunajsi urad vyplaca pridavok na 2
maloleté deti v sume 47,04 €.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 4P/265/2008-37 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.2.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria 5C/258/2008 - 108 bolo manZelstvo rodi€ov mal. deti
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 7.12.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 4P/133/2012-38 mal. S. a Q. boli zvereni do osobnej
starostlivosti otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 4P/22/2013-23 bol upraveny styk rodi€ov s maloletymi
detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2013.

Na zaklade vyZiadanych charakteristik boli zo Zakladnej Skoly doru€ené charakteristiky v ktorych sa
uvadza - nevhodné spravanie u mal. H., S. a Q.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia
ulozZil v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov maloletym
detom H., S. a Q. P. vychovné opatrenie - povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe na obdobie
6 mesiacov. Na vykonanie tohto vychovného opatrenia tunajsi urad urcil akreditovany subjekt Detské
ko€ovné divadlo DRaK Presov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.5.2014.

Rozsudkom sudu Stard Luboviia 2P/21/2014-50 bol mal. H. P. zvereny do osobnej starostlivosti otca
S. P.

Poc&as vychovného opatrenia urad spolupracoval s akreditovanym subjektom Drak z PreSova, sledoval
plnenie ucelu vychovného opatrenia. Pravoplatnym rozhodnutim dfia 3.2.2015 tunajsi urad zrusil
vychovné opatrenie, splnilo svoj ucel.

Dria 28.6.2015 okolo 17,30 hod. v ramci pohotovosti bol na sluZzobny mobilny telefén prijaty hovor od
pani P., ktora oznamila, Ze sa deti z pobytu od otca vratili a ona

.zistila, Ze ich otec zbil, &o pripustil aj sam otec v telefonate s fiou. Udajne ich zbil, pretoZe rozbili okno.
Pani P. pri telefonate s byvalym manzelom zistila, Ze je pod vplyvom alkoholu. Po¢as socialnych Setreni
tunaj8im uradom aj u matky bolo citit zostatkovy alkohol a cigaretovy dym.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia vedie aj spisovi dokumentéciu mal. O. P. na Useku
socialnej kurately od oktébra 2014, z dévodu spachania priestupku. Dria 22.10.2014 obdfzal urad od
Obvodného oddelenia Policajného zboru Stara Luboviia Zaznam o podani vysvetlenia k priestupku. Dnia
4.11.2014 obdfzal urad od Obvodného oddelenia Policajného zboru Stara Lubovia - upovedomenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dfia 12.11.2014 tunaj8i urad obdfZal oznamenie o
spachani priestupku. Urad mal. O. P. uloZil vychovné opatrenie - upozornenie na obdobie 4 mesiacov.
Pravoplatné rozhodnutie bolo dfia 15.12.2014. Matke bolo taktieZ odporucané, aby s mal. O. navstivila
klinicku psychologi¢ku. Pogas obdobia na ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, urad sledoval plnenie
ucelu vychovného opatrenia v spolupraci so Zakladnou Skolou H. v N. Y., Mestom Stara Luboviha a
klinickej psychologi¢ky. V sledovanom obdobi rodi€ia aj mal. O. spolupracovali so zainteresovanymi
indtituciami. Socidlnymi Setreniami ako aj spolupracou s institiciami bolo zisteni, Ze situacia sa v
rodine stabilizovala. Malolety O. navstevoval pravidelne S$kolu, v triede rad pomahal upratovat. Jeho
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Doposial nebolo Skolou ani mestom Stara Lubovnia
hlasené nevhodné spravanie maloletého dietata. Tunajsi urad zhodnotil u€innost vychovného opatrenia
po uplynuti obdobia, na ktoré bolo uloZzené a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti konstatoval,
Ze uloZzené vychovné oparenie - upozornenie splnilo svoj u€el. Po zruSeni vychovného opatrenia
tunajsi urad sledoval G€inky po vychovnom opatreni v obdobi 6 mesiacov. Ani v tomto obdobi nebolo
zaznamenané Ziadne nevhodné spravanie u maloletého O..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria vedie aj spisovi dokumentaciu mal. H. P. na Gseku
socialnej kurately od jula 2015, z dévodu, Ze pocas socialneho Setrenia stara matka pani P. poukazala
na nevhodné spravanie maloletého H., ktora uviedla, Ze H. faj¢i a svojej tete odcudzil va¢siu sumu
penazi. Tuto informaciu tunajsi urad oznamil organom ¢innym v trestnom konani. Dra 7.9. 2015 sa
telefonicky skontaktoval s tunajSim uradom otec aj matka mal. H. z dévodu, Ze v uvedeny der ich syn
nesiel do Skoly a utiekol do N. Y.. Taktiez rodi€ia uviedli, Ze mal. H. ani jedného z rodi€ov nereSpektuje.
Urad matke odporuéil navstivit pediatricku MUDr. Grivalsku, poZiadat o vymenny listok ku klinicke;
psychologi¢ke, z dovodu problémového spravania. Dra 10.9.2015 otec oznamil, Ze mal. H. znova
utiekol z H. a z pefaZzenky mu ukradol peniaze. Na zaklade odporu&ania uradu dra 11.9.2015 matka
s mal. H. absolvovala psychologické vySetrenie u klinickej psychologiCky, kde si stanovili pravidla. Aj
napriek tomu matka uvadza, Ze ju mal. H. neredpektuje. V uvedeny def rozbil v domacnosti matky
dvere, poskodil stenu, kri¢al a chcel ju kopnuat. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia



zvolal pripadovu konferenciu, ktorej zmyslom bolo za aktivnej spoluprace rodicov, dietata a odbornikov
kompletne vyhodnotit' situdciu dietata a jeho rodiny, zadefinovat ciel pomoci a vytvorit plan €innosti,
ktory dietatu a jeho rodine pomdzZe dosiahnut ciel. Pripadova konferencia sa konala za u¢asti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rodiCov, mal. H., starej matky, tety mal. dietata,
riaditelky ZS H., oSetrujlcej lekarky, klinickej

.psychologi¢ky a policie. V zavere pripadovej konferencie boli stanovené ulohy pre rodiCov a maloletého
H. a zaroven boli pouceni o tom, ze ak H. nebude dodrziavat pravidla, mézu rodiia poziadat o
umiestnenie mal. H. v diagnostickom centre, resp. v LVS. Urad dalej kontaktoval aj pana farara z H.,
ktory uviedol, Ze je ochotny poméct pri rieSeni situacie a Ze dohodne si s mal. H. stretnutie. Dalej uviedol,
Ze mal. H. zapoji do aktivit a zaroven ho bude viest, aby opat za¢al ministrovat'.

Dria 11.11.2015 sa na urad dostavil mal. H. P., ktory uviedol, Ze ho dia 10.11.2015 zbil otec. Dna
13.11.2015 pani P. s mal. H., ktora bola na oSetreni - doniesla lekarsku spravu. Mal. H. ukazal na
ruke a nohe modriny. Tato informécia bola poskytnutd OR PZ Stara Lubovni. Diia 11.11.2015 tunajsi
urad obdfzZal z Okresného riaditefstva policajného zboru v Starej Lubovni vyZiadanie spravy na mal. H.
P. z dévode predinu poruSovania domovej slobody a precinu kradeze formou spolupachatelstva. Mal.
H. konzultacie u klinickej psychologi¢ky vykonaval nepravidelne. Dria 20.11.2015 sa na tunaj8i urad
dostavili rodi¢ia mal. H. ktori uviedli, Ze vychovne problémy s nim nadalej pretrvavaju. Mal. H. skace do
bitky, nere$pektuje Ziadne pravidla, na telefonaty nereaguje, z domacnosti uteka. Urad poskytol rodi¢om
socidlne poradenstvo zamerané na umiestnenie mal. H. na dobrovolny pobyt do zariadenie. Zaroven
rodi€om bol poskytnuty kontakt na Diagnostické centrum v RuZzomberku, ktory obaja rodicia akceptovali
a budu Ziadat priamo zariadenie o doasné umiestnenie syna. Podla vyjadrenia klinickej psychologicky
mal. H. mal pasivny postoj. Podla jeho vyjadrenia ho nikto nezmeni. Diia 4.12.2015 riaditelka Z&kladne;j
Skoly v H. oznamila Ze dna 3.12.2015 riesili problém v Skole ohfadom mal. H., ktory doniesol o Skoly
cigarety a zapalovac.

Dna 18.12.2015 sa na urad dostavila matka mal. H., ktora uviedla, Ze dfia 10.12.2015 mal. Q. priSiel k
matke rano z H. pretoZe utiekol od otca. K matke priSiel s taSkou a vSetkymi knihami. Q. bol u matky do
15.12.2015 do incidentu, ktory sa udial v kuchyni u matky. Matka uviedla Ze mal. Q. na matku vyskodil
a nadaval jej. Matka zavolala otcovi a on si po Q. priSiel. Matka poslala Ziadost do diagnostického
centra v Ruzomberku o umiestnenie H.. Klinicka psychologicka tieZz odporucala dobrovolny diagnosticky
pobyt, z dévodu opakujucich sa tazkosti / kradez, nevhodna partia v domacom prostredi, uteky z domu,
nereSpektovanie zakazov. Dfia 8.1.2016 otec s mal. H. priSiel do zariadenia ale uviedol, Ze nesuhlasi
s umiestnenim syna, pretoZe chce mu dat' eSte Sancu. Drfia 12.1.2016 sa na urad dostavil mal. H. s
matkou. Mal. H. uviedol, Ze ho opat zbil otec so stoli¢kou, ukazal modriny na ruke a nohe. Ako dévod mal.
H. uviedol Ze bolo to preto, lebo na otcovu otazku u koho chce byt mal. H. uviedol, Ze chce byt pri matke.
Matke bolo poskytnuté poradenstvo aby isli na Obvodné oddelenie policajného zboru v Starej Lubovni a
podali trestné oznamenia na otca, matke taktiez bolo odporucané navstivit pediatra. Matka doniesla na
urad potvrdenie o tom, Ze podala na otca mal. dietata oznamenie organom €innym v tresthom konani.
Mal. H. nadalej odmieta byvat' s otcom a boji sa vratit do jeho domacnosti.

Okresny sud Stara Luboviia &. 4P/13/2016 zo diia 26.1.2016 v konani o nariadeni predbezného
opatrenia do¢asne zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky. Malolety H. je od 21.1.2016 na Ziadost
rodiCov umiestneny v Diagnostickom centre

.v RuZzomberku. Podfa vyjadrenia matky otec doposial neuhradil za mesiac januar 2016 zariadeniu
poplatok za stravu pre maloletého H..

V zavere navrhovatel uviedol, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti, aby sud rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia, nakolko potreba zabezpec&enia riadnej vychovy a starostlivosti o deti si vyZaduje
dlhodobejSie sledovanie. Dévody pre uloZenie tohto vychovného opatrenia spo€ivaju v oznamovani
poruSovani povinnosti rodi¢ov. Ciefom uloZzeného vychovného opatrenia bude sledovanie zabezpedenia
riadneho plnenia rodiCovskych prav a povinnosti, najmé sustavnej a déslednej starostlivosti o vychovu,
zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a tym napomahat k navrateniu stabilného rodinného
a vychovného prostredia pre deti, ktoré zabezpeci riadny vSestranny vyvoj deti.

Sud uznesenim ¢&.k. 4P/23/2016-16 zo dnia 17.2.2016 ustanovil mal. detom H., O. a Z. kolizneho
opatrovnika Mesto Stara Lubovnia.

Sud uznesenim &.k. 4P/23/2016-17 zo dha 17.2.2016 ustanovil mal. detom S. a Q. kolizneho
opatrovnika Obec H..

Sud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.



Otec mal. deti a kolizny opatrovnik mal. S. a Q. sa pojednavania napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu nedostavili, svoju neuc€ast' nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Navrhovatel UPSVaR v Starej Lubovni na pojednavani trval na svojom navrhu a dévodoch v fiom
uvedenych, doplnil, Ze dbévodom pre uloZenie vychovného opatrenia - dohlfadu je oznamovanie
poruSovania povinnosti rodi¢ov. Cielom je sledovat zabezpe&ovanie riadneho plnenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
mal. deti, napomahat k vytvoreniu stabilného rodinného a vychovného prostredia v rodine.

Matka na pojednavani s navrhom suhlasila priznala, Ze s vychovou deti maju problémy. V sugasnosti je
mal. H. v diagnostickom centre v RuZzomberku. S otcom deti ma problém aj ohfadne styku, ona mu styk
s detmi, ktoré su v jej starostlivosti umoZfuje, na rozdiel od otca, ktory jej styk s mal. S. a Q. neumozriuje
s odévodnenim, Ze deti ku nej nechcu ist.

Kol. opatrovnik mal. H., O. a Z. - zastupca Mesta Stara Luboviia a prokuratorka s navrhom suhlasili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil sa z obsahom
predmetného spisu na zaklade €oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatef
Vo svojom navrhu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. deti H., S., Q., 0. a
Z.P..Mal. H., O. a Z. st na zaklade sudnych rozhodnuti v starostlivosti matky, mal. S. a Q. v starostlivosti
otca. zverené v starostlivosti

Dévodom navrhu je oznamovanie zo strany rodi¢ov poruSovanie rodiovskych povinnosti druhym z
rodi€ov. Ciefom je sledovanie zabezpecenia riadneho plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u¢elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,



b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj icel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti

.vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze ur€il nad
vychovou mal. deti H., S., Q., O.aZ. P. vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v
sucinnosti s Uradom prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Mestom Stara Lubovfia a Obcou
H..

K tomuto prisnejSiemu vychovnému opatreniu sud pristupil z dévodu, ze vychovné opatrenie uloZené
navrhovatelom po splneni Uc€elu bolo zruSené, aviak zo strany rodiCov opakovane dochadza o
oznamovaniu porusovania rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany druhého rodi¢a.

Cielom vychovného opatrenia je sledovanie ale hlavne zabezpec&enie riadneho plnenia rodi¢ovskych
prav a povinnosti aby maloleté deti neboli ohrozene na zdravi, vyZive a v8estrannom vyvoji a zaroven
je potrebne dlhodobejSie sledovat mozZnosti zabezpelovania starostlivosti o maloleté deti zo strany
rodiov a ich zaujmu o riadnu vychovu deti a riadne plnenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
najma sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. deti a tym
napomahat’ k navrateniu stabilného rodinného a vychovného prostredia pre deti, ktoré zabezpedi riadny
vSestranny vyvoj deti.

Vychovne opatrenie - dohfad bude sud realizovat v stcinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Mestom Stara Luboviia a Obcou H.. U&innost vychovného opatrenia zhodnoti po uplynuti 12 mesiacov
o pravoplatnosti rozsudku o jeho uloZeni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



