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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obzalovaného G. L.,
narodeny XX. P. XXXX, trvale bytom &. d. XXX, XXX XX X. V., pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 04. aprila 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

G. L. narodeny XX. P. XXXX, trvale bytom €. d. XXX, XXX XX X. V.,
sa uznava vinnym, ze

dfia 12.05.2014 v Case o cca 12.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim do rodinného domu €. XXXX/X na ul. X. v meste F. tym spdsobom, Ze B. U. preliezol z bo¢nej
strany v smere od Zelezni¢nej stanice F. pletivové oplotenie, po ¢om sa dostal do dvora uvedeného
rodinného domu, kde nasledne podisiel k dvojkridlovej drevenej riadne uzamknutej brane veducej do
dvora domu, za ktorou z vonkajSej strany od ulice ¢akali G. I., T. B., F. B. a G. L., branu im zvnutra
otvoril, po €om v&etci vosli do dvora domu, pri¢om pri brane zostal z vnutornej strany dvora G. L., ktory
daval pozor a ostatni presli k vchodovym dveram do domu, ktoré B. U. najdenym odhffiaom na sneh
vypacil, po ¢om G. |, T. B, F. B. a B. U. vnikli do interiéru rodinného domu, priCom G. |. zostal v chodbe
domu kde daval pozor, na ¢o do chodby domu priSiel aj G. L., ktory sa ale z chodby vzapati vratil k
brane aT. B., F. B. a B. U. zacali prehladavat jednotlivé miestnosti odkial odcudzili 1 ks bendza, 1 ks CD
prehravaca zn. JVC, typ FS-SD5R, v. €.: XXXXXXXX, 1 ks fotoaparatu zn. VILIA a 5 ks drobnych zavazi
o hmotnosti od 2 dkg do 20 dkg, po ¢om z interiéru domu odisli, odcudzené veci nalozili na privezenu
karu a s tymito odisli smerom k K. a nasledne smerom k Zelezni¢nej stanici F., ¢im poSkodenému P. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X spésobili Skodu vo vySke cca. 690,- € kradezou veci a poskodene;j
F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. & XXXX/X, F. $kodu vo vySke cca. 30,- € poSkodenim vchodovych
dveri do domu, pri¢om obvinena F. B. bola postihnuta uloZzenim pokuty nezaplatenej na mieste ¢. bloku
AC 118865 vo vyske 30,- € Mestskou policiou v Malackach dria 01.10. 2013 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a obvineny
B. U. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Malackach pod €. k. 2T/32/2013 zo dha
07.11. 2013, pravoplatnym dfia 06.12.2013 pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s pre¢inom



neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu a k nebytovi nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

teda

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viAmanim a neopravnene
vhikol do obydlia iného,

¢im spachal

pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
pism. m) a Trestného zakona k uhrnnému trestu odrfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému G. L., uklada povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne s G. |., T. B., B. U. a F. B. poSkodenej F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. & XXXX/X, F.,
Skodu vo vySke 30,- €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. &.
XXXX/X, F. so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dna 24. jula 2014 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 23. jula 2014, €. 2 Pv 287/14/1106-7, na (okrem inych osbéb) obZalovaného G. L. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 04. aprila 2016 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.
d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost

na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to vysluchom obZalovaného, odpisom z registra trestov na
obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov na obZalovaného a listinnych podkladov.

Pri ukladani trestu obZalovanému G. L. je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost' ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. V. danom pripade je
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako zavazny ako precin porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Sud teda vychadzal zo zavaznosti pre€inu kradeze, z
ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktord zdkonodarca uréuje stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 2 Trestného zakona)
v rozpati az na dva roky.

U obzalovaného sud dalej zistil polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud
zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona, pretoZze obZalovany spachal viac
trestnych &inov. Rovnako tak sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
nakolko obZalovany uZ bol v minulosti sudne trestany a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu
Malacky z 06. maja 2013, sp. zn. 3T/20/2013, pravoplatnym dfa 06. maja 2013, a tiez trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 27. maja 2013, sp. zn. 1T/25/2013, pravoplatnym dfia 11. jula
2013. Vzhlfadom na to, Ze prevaZzuju pritaZzujuce okolnosti, sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona zvysil zakonom ustanovenu trestné sadzbu o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna
sadzba u obzalovaného vo vyske 8 mesiacov az 24 mesiacov (24 : 3 = 8, teda osem mesiacov je jedna
tretina z dvoch rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu nemohol opomenut osobu obZzalovaného, ktory bol - v
predchadzajucom odseku spomenutym - rozsudkom Okresného sudu Malacky z 06. maja 2013, sp.
zn. 3T/20/2013, pravoplatnym dfia 06. maja 2013, odsudeny za precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
ods. 1 Trestného zdkona k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov do 06. novembra 2014 a tiez trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 27. maja 2013, sp. zn. 1T/25/2013, pravoplatnym dra 11. jula 2013, odsudeny
za precin vytrZznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani tri mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov do 11. jula 2014.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany dopustil stihanych precinov (kradeZe a poruSovania domovej slobody)
dia 12. maja 2014, je zrejmé, Ze ide o recidivu, teda Zze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, resp. dvoch podmiene&nych odsudeni.



Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ak sa pachatel dopusti
umyselného trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné mu uz ulozit
opatovne podmienelny trest odnatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na recidivu obZalovaného (opakované pachanie trestnej innosti), ktorej sa dopustil potom,
¢o uz bol pravoplatne odsudeny - o to viac v pripade, ak obZalovany pachal stihanu trestnu &innost
,v dvoch podmienkach® - je nutné uloZit nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko prevychovny
podmieneény trest odnatia slobody celkom zjavne neviedol u obzalovaného k naprave a preto by pre
napravu obzalovaného neboli postaujuce ani samostatné alternativne tresty.

Sud preto ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
(osem mesiacov), pricom na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tak sud obzalovanému G. L. ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne s G. |, T. B., B. U. a F. B. (ktori boli v prejednavanej trestnej veci pravoplatne odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 21. novembra 2014, sp. zn. 1T/99/2014), poSkodenej F.
C. 8kodu vo vyske 30,- eur. PoSkodena F. C. bola so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazana na
obd&ianske sudne konanie, nakolko splnomocneny zastupca posSkodenej na hlavnom pojednavani dna
04. aprila 2016 uplatnil narok na nahradu Skody vyplyvajuci z prace suvisiacej s opravou zamkov, hoci
poskodena si prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pripravnom konani tento narok neuplatnila,
resp. viedla, Ze opravu vykona svojpomocne; sud preto narok poskodenej priznal len s€asti (§ 288 ods.
2 Trestného poriadku).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po
vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom
odvolani je potrebné uviest voci ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



