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Uznesenie

Okresny sud LuCenec v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom Mlynské nivy
44/a, Bratislava ICO: 35 815 256, pravne zast.: Advokatska kancelaria Valko & Volny, s.r.o., so sidlom
Porubského 2, Bratislava, 1ICO: 35 916 192 proti zalovanému: |., v konani o zaplatenie 607,96 eur s
prisl., takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 607,96 eur s prislu§enstvom.

2. Okresny sud Lu¢enec vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Csp/36/2022-51 dria 21.07.2022, v ktorom
ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 607,96 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy
10,- eur od 01.05.2021 do zaplatenia, 5% urok z ome&kania rocne zo sumy 15,- eur od 29.02.2020
do zaplatenia, 5,00% urok z omeSkania roéne zo sumy 164,35 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5,00%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 418,61 eur od 23.04.2020 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo
vySke 18,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 121,70 eur na uc€et zastupcu zalobcu.

3. Proti vyroku platobného rozkazu, ktorym sud rozhodol o trovach konania podal Zalobca v lehote
staznost, ktori oddvodnil tym, Ze vySka trov konania v Casti trov pravneho zastupenia ako bola v
platobnom rozkaze nie je spravna. Sud v platobnom rozkaze stanovil vySku nahrady trov pravneho
zastupenia Zalobcu na sumu 121,70 eur, pri€¢om zohladnil celkovo len narok zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, pri¢om zalobca si navrhom na vydanie platobného
rozkazu vo veci uplatfioval narok na nahradu trov konania za 3 ukony pravne;j sluzby, t. j. narok na trovy
pravneho zastupenia vo vyske 182,56 eur. Zalobca namieta nespravny postup sudu pri posudzovani
uplatneného naroku zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukon y pravnej sluzby, kedze
sud v uzneseni zohladnil len narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
sluzby, a to z nasledovného dévodu: S poukazom na § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Zalobca si vo veci uplatnil narok na nahradu trov konania za 3
ukony pravnej sluzby, a to podfa § 13a ods. 1 pismeno a), c) a d) vyhl. nasledovne: Trovy pravneho
zastupenia vo vySke 182,56 eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci 39,84 eur.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud a predzalobna vyzva 1
x) 119,52 eur, 3 x rezijny pausal 10,87 eur - 32,61 eur, 20% dan z pridanej hodnoty 30,43 eur. Zalobca si
uplatnil vo veci narok na nahradu trov konania za predzalobnua vyzvu. Pri zohladneni vy$Sie uvedeného,
t.j. zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 39,84 eur a plnej tarifnej
sadzbe tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby, teda celkova vyska nahrady trov pravneho zastupenia
mala byt vo vySke 182,56 eur. Prave taku vy3ku trov pravneho zastupenia sumu 182,56 eur mal sud
Zalobcovi priznat.



4. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost. Staznost
len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

5. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

6. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla § 265 ods. 1 druh& veta CSP vyrok o trovach sa na ucely konania v platobnom rozkaze povaZuje
Za uznesenie.

9. Preskimanim platobného rozkazu sud zistil, ze zastupca zalobcu si uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vy3ke 18,- eur za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. TieZ si uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby po 39,84 eur - prevzatie a priprava zastupenia,
predzalobna vyzva, podanie Zaloby, rezijny pausal 3 x 10,87 eur, vSetko zvySené o DPH vo vyske
30,43 eur.

10. Sudny uradnik vo vyroku platobného rozkazu, ktorym rozhodol o trovach konania nepriznal Zalobcovi
odmenu za 1 ukon pravnej sluzby, a to za predzZalobnu vyzvu (kedZe nejde o Ukon vykonany v konani,
t. j. v obdobi od zagatia konania do jeho skon&enia). Vo zvySku (vo vyske 121,70 eur) uplatnené trovy
pravneho zastupenia Zalobcovi priznal a tiezZ mu priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 18,- eur.

11. Zalobca v staznosti proti vyroku platobného rozkazu, ktorym std rozhodol o trovach konania namieta,
Ze sudny uradnik mu nedévodne nepriznal trovy pravneho zastupenia suvisiace s predzalobnou vyzvou.

12. Pokial teda sudny uradnik nepriznal Zalobcovi odmenu (vratane rezijného pausélu) za predzalobnu
vyzvu, postupoval spravne, kedZe v zmysle ustanovenia § 251 CSP zatrovy konania sa povazuju
len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zaatia konania do jeho skonCenia. Je
teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred
jeho za€atim (napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoZe je vylu¢ené takéto vydavky povazovat
za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania.

18. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna, a preto ju podfa § 250
ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



