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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: X. F., K. W. XXX/XX, Y., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v $tadiu rozhodovania o vadach podania, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.

Ziaden s G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 11.02.2016 bolo sudu doruené podanie navrhovatefa oznalené ako navrh na vydanie
predbezného opatrenia, kde navrhovatel uviedol, Ze navrhuje vydat predbezné opatrenie vo veci
vystavby prefabrikovanych 16dzii firmou Revitalstav SK s.r.0., Kragujevska 12, na bytovom dome K. W.
XXX/IXX, XX'Y. z dévodu nedodrzania osvetlenia bytov na X NP, do vyrieSenia problému, priloZil képiu
svetlotechnického posudku.

Podanie navrhovatela vSak nemalo néleZitosti Specifické, ktoré vymedzuje zakon vzhfadom na osobitny
charakter predbezného opatrenia (opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy). Preto bol navrhovatel
uznesenim &.k. 7C/17/2016-4 z 07.03.2016, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje
podanie opravil a doplnil. Zarover bol pou€eny, Ze v pripade ak podanie v lehote neopravi a nedoplni,
jeho navrh bude odmietnuty. Uznesenie navrhovatel prevzal do vlastnych rak 07.03.2016, do dneSného
dna nan Ziadnym spésobom nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje podanie neopravil a nedpolnil a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokrac¢oval, sud jeho podanie odmietol. O trovach konania rozhodol sud rozhodol
analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
RuZomberok. (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



