Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8P/30/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615200550

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615200550.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v J.U. C.. XXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, dieta matky P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C..
XXX, t. €. P, D. K. a otca H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, U., o navrhu X. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. C.. XXX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, samosudkyfiou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/87/2011-46 zo dra 23.06.2011 sa meni
tak, ze maloletd Y. S. T., nar. XX XX.XXXX sud zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti X.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok,
vSetko v beznych veciach.

Il. Matka maloletejje povinna platit na vyzivu maloletej Y. S. T. Ciastku 30% z Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, do 15. dna toho
- ktorého mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletejje povinny platit na vyzivu maloletej Y. S. T. Ciastku 30% zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, do 15.
dnia toho - ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Navrh otca na upravu styku s maloletou Y. S. T. sud zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/8/2015 z 27.01.2015 bol navrh starej matky X.
T. na zverenie maloletej Y. S. T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti vylu¢eny na samostatné konanie;
rozhodnutie sa stalo pravoplatné 24.02.2015. Veci bola pridelena spisova znacka 8P/30/2015 po tom, ¢o
Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 24P/55/2015-14 zo dfia 10.03.2015 preniesol miestnu prislusnost
vo veci starostlivosti o maloletu Y. S. T. na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka starostlivost o maloleti zanedbala a nie je v
jej moznostiach sa o deti (okrem maloletej Y. S. aj maloletého B. T., nar. XX.XX.XXXX) postarat.
Navrhovatefka je vdova, evidovana uchadzaCka o zamestnanie, ktora brigadnicky pracuje ako
predavacka. Ma vytvorené podmienky na starostlivost a vychovu vnucat. Deti su na fiu zvyknuté.
Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 12P/87/2011 z 23.06.2011 zaviazal otca maloletej Y. S. platenim
vyzivného 50 eur mesacne.



Na pojednavani navrhovatelka vypovedala, Ze vo svojej starostlivosti ma od 19.09.2014 maloletého B. aj
Y. S. T.. O deti sa stara sama. Zije v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve jej, jej syna a
jej Svagra. Syn ma zriadenu vlastni domacnost v podkrovi, Zije sam. Zaraba asi 500 eur mesacne a ma
jednu vyZivovaciu povinnost. Na vykurovanie domu pevnym palivom treba priblizne 400 eur za sezénu.
Mesacné naklady spojené s byvanim z titulu elektrickej energie 97 eur plati navrhovatelka, pretoZze syn
plati iné vydavky. Majetok va¢Sej hodnoty navrhovatelka nevlastni Ziaden, nema Ziadne dlhy, Uvery ani
pbzicky, neplati si Ziadne poistenie. Na vyZivu maloletého B. jeho otec plati 27,13 eur mesaéne. Na obe
deti navrhovatelka pobera rodinné pridavky. Maloleta Y. je zdrava, nema zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom. Navrhovatefka nemé zdravotné problémy braniace starostlivosti o dieta. Maloleta
navstevuje prvy roénik ZS v J., za $kolské obedy je platba od 14,90 do 20 eur a za $kolsky klub 3
eurd mesacne. Dieta ju oslovuje starka. Navrhovatefka pobera vdovsky dochodok 282 eur mesacne,
prijem z aktivaénych prac ma 2,30 na hodinu. Otec si vyZivovaciu povinnost v zmysle uznesenia o
predbeznom opatreni pIni. SnaZzi sa dieta kontaktovat, najma telefonicky. Keby si chcel otec zobrat
dcéru na par dni, dieta by mu odovzdala. Maloleta svojho otca pozna, naposledy bola u neho vlani cez
prazdniny 1 tyzden. K narodeninam aj Vianociam jej poslal balik s oble¢enim. Matka dietata si zacala
plnit’ vyZivovaciu povinnost, napr. vo februari na Y. aj B. poslala 100 eur. Od 25.09.014, teda vydania
predbezného opatrenia, nema otec na vyzivhom dlh, matka sa ho snazi doplatit. Na zaklade uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, kde bolo uréené vyZivné na kazdé z maloletych deti 30% zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta kazdému z rodi€ov bola vedena exekucia, nasledne prebehol
proces platenia nahradného vyzivného. Momentalne su k jej rukam poukazované 2 eura a vyplacané
rodinné pridavky a davka v hmotnej nudzi. Navrhla urenie vyzivného v niZzSej sume s tym, nech je
platené riadne a nech je doplateny dlh matkou dietata.

Otec maloletej na pojednavani 18.08.2015 vypovedal, Ze obyva trojizbovy byt v aredle Sinecnych jazier
B. U., platba vratane energie €ini 400 eur mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou, preto tieto
platby hradia na polovice. Jeho priatefka zaraba asi 600 eur mesacne, nema vyzivovacie povinnosti.
Do marca 2015 otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Ma stredoSkolské vzdelanie s
maturitou. Momentalne pracuje ako SBS-kar, nema uzatvorenu Ziadnu pracovnu zmluvu. Pracuje pocas
piatkov a sobét, za noc zarobi 50 eur. Okrem maloletej Y. S. iné vyZivovacie povinnosti nema. Majetok
vacsej hodnoty nevlastni ziaden. Ma dlhy okolo 10.000 eur, nesplaca ich pravidelne. Neplati si Ziadne
poistenie, za mobilny telefén plati asi 10 eur mesaéne. Jeho zdravotny stav je dobry. Navrhovatefku
pozna, aj prostredie, v ktorom maloleta Zije a bude vyrastat. Doteraz s dietatom nebol v kontakte. Snazi
sa platit vyZivné vo vySke 50 eur mesacne. Zasiela dcére rézne veci, spolu so svojou matkou.

Matka maloletej na pojedndvani diia 04.04.2016 vypovedala, Ze sa momentalne zdrziava asi mesiac vo
P. na ubytovni K., kde plati denne 12 eur. Byva tam so svojim priatelom, s ktorym sa poznaju 1 rok aj 3
mesiace. On za byvanie plati rovnaku sumu. Matka si zabezpeduje cez internet brigady, za mesiac zarobi
okolo 200 eur. Jej priatel tiez pracuje brigadnicky, denne mu vyplacaju 35 az 40 eur. On vyZivovacie
povinnosti nema. Matka nevlastni Ziaden majetok va&sej hodnoty, ma vela diz6b. Sdhlasila, aby bola
maloleta Y. S. zatial zverena do nahradnej osobnej starostlivosti X. T., ktora sa vie o dieta postarat.
Nebolo by rozumné dcéru brat na ubytoviiu. Matka navstevuje B. aj Y., naposledy cez jarné prazdniny
s detmi stravila tyzdef v J. W.. Snazi sa aj telefonovat, matka jej v kontakte s detmi nebrani. Bola by
rad3ej, keby bola zaviazana platenim niZSieho vyzivného s tym, Ze si posplaca dlh. Nevie, kolko dlhuje
na vyZivu ktorého dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol podanému navrhu vyhoviet. Stara matka sa o obe deti vynikajuco
stard, nie su tam Ziadne problémy. Navrhol zaviazat kazdého z rodicov platenim vyzivného vo vyske
30% zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a neupravovat styk otca a dietata, pretoze
je to nedévodné.

Pripojenym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/87/2011 bolo zistené (z rodného listu), Ze
maloletd Y. S. T. sa narodila XX.XX.XXXX v I. T. z matky P. T., nar. XX XX.XXXX a otca H. U., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom &. k. 12P/87/2011-46 z 23.06.2011 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o
zvereni maloletej Y. S. T. do osobnej starostlivosti matky a zaviazani sa otca platenim vyZivného na
maloletd Y. S. T. po 50 eur mesacne od 01.01.2011 k rukdam matky, priom zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok budu obidvaja rodi¢ia. Rozsudok sa stal pravoplatny 16.09.2011. Z jeho dévodov
vyplyva, Ze rodi€ia neZili v spoloénej domacnosti, matka mala vyZivovaciu povinnost aj k maloletému



B. T.. Matka na materskej dovolenke poberala rodi¢ovsky prispevok 190,10 eur a rodinné pridavky na
dve maloleté deti 44,02 eur mesacne, s oboma maloletymi detmi Zila v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou a plnoletym bratom v rodinnom dome v J., ktory je podielovym spoluvlastnictvom starej matky,
stryka a starého otca. Otec dietata iné vyZivovacie povinnosti nemal, pracoval ako robotnik v subjekte
H. A. U.G..C.., X,, podla vlastného vyjadrenia s priemernym &istym mesaénym prijmom 320 eur. Zil
sam v prenajatom jednoizbovom byte vo P. X. za 250 eur mesaéne. Maloleta Y. mala 2,5 roka, bola v
celodennej osobnej starostlivosti matky, bola zdrava.

Z uznesenia tunajSieho okresného sudu &. k. 9P/119/2014-40 zo diia 25.09.2014, pravoplatného
01.11.2014 sud zistil, Ze malolety B. T. a Y. S. T. boli predbeZznym opatrenim odovzdani do osobnej
starostlivosti starej matky X. T.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim na vyZivu Y. S. po¢nuc drfiom 25.09.2014
Ciastkou 30% Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ¢o v uvedenej dobe
predstavovalo 27,13 eur.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 9P/119/2014 je preukazané, Ze rozsudkom zo dna
10.06.2015 €. k. 9P/119/2014-116, pravoplatnym 23.07.2015, bol malolety B. T., nar. XX.XX.XXXX
z matky P. T. a otca L. T., zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. T., nar. XX.XX.XXXX.
Kazdy z rodiCov bol zaviazany platit od 25.09.2014 na vyZivu maloletého 30% Zivotného mimina
na nezaopatrené, neplnoleté dieta s tym, Ze na splacanie dizného vyzivného do 31.05.2015 im
bolo povolené mesaénymi splatkami po 10 eur mesacne. Z dévodov tohto rozsudku je zistené, Ze
matka dietata bola v ¢ase rozhodovania nezamestnana, bez prijmu, neevidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Zila s nezamestnanym priatefom v byte jeho rodi¢ov. Okrem maloletého B. mala
vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. S. T..

V tresthom oddeleni tunajSieho okresného sudu bolo zistené 17.08.2015, Ze vocCi navrhovatelke nie je
vedené trestné konanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo 17.06.2015 sud zistil, Ze matka
maloletej P. T. nie je v evidencii Uradu prace, bola vyradena 26.06.2013. Jej posledny pracovny pomer
bol zaznamenany do 20.03.2008, odkedy mala len dohody o pracovnej €innosti alebo dohody o vykonani
prace, posledna bola ukon&ena 19.11.2013. Dévody skond&enia pracovného pomeru nie st zname. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podaniami z 22.06.2015 oznamil, Ze P. T. nie je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi, naposledy bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 13.05.2015 do
25.06.2013. Posledny evidovany zamestnavatel menovanej je Q. S. U..G..C.., kde pracovala na zaklade
dohody. Pri poslednej evidencii neboli ponuknuté miesta. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
matka maloletej bola od 05.10.2015 do 12.11.2015 zamestnankyfiou subjektu H. U., U..G..C.., X. a jej
vymeriavaci zaklad bol v oktébri 2015 543,91 eur a v novembri 2015 226,78 eur.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta z 15.06.2015 sud zistil, Ze otec maloletej
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani poberatelom Statnych socialnych davok. Poslednd
evidencia bola ukonéena 02.03.2014 z dévodu vzniku pracovného pomeru - S. X.. Lustraciou v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze otec dietata bol zamestnancom od 01.10.2014 do 30.04.2015 vo firme S. U. U,,
U..G..C.., vobdobi od 20.10.2015 do 18.01.2016 je zamestnancom vo firme W. U..G..C.., X., kde je jeho
vymeriavaci zaklad 186,55 eur za oktober 2015, po 456 eur v novembri a decembri 2015 a 277,71 eur
v januari 2016. Od 01.03.2016 je zamestnancom X..C..X. U, U..G..C.., X..

Zo spravy C. S. z 18.06.2015 sud zistil, Zze P. T. sa v obci nezdrziava mnoho rokov.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zadkona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢&. sud. por.) Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud zveril maloletd Y. S. T. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej starou matkou. Dieta navrhovatelku pozna, vyrasta s fiou
niekolko rokov, v jej domacnosti byvalo este aj so svojou matkou. Maloleta Y. S. ma v obci J. vdomacnosti
starej matky vytvorené vSetky materialne aj citové podmienky pre riadny vyvoj. Ani kolizny opatrovnik
nezistil v starostlivosti o dieta Ziadne nedostatky zo strany starej matky, naopak, tuto starostlivost
hodnotil ako prikladnu. Stard matka okrem maloletej Y. S. zabezpecuje starostlivost aj o jej starSieho
brata B., &im su zachované aj surodenecké vazby obidvoch maloletych deti. S takymto postupom
suhlasili aj obidvaja rodi¢ia maloletej Y. S., ktori nemaju momentalne moznost' zabezpecit' potrebnu
starostlivost. Obidvaja rodicia aktudlne maloletu kontaktuju, s kazdym z nich stravila nejaky ¢as. Nebolo
potrebné rozhodovat o Uprave styku s fiou, pretoze tento prebieha nielen s jej otcom, ale aj s matkou
bez problémov. Zastupovanie a spravu majetku v beznych veciach u maloletej Y. S. bude v zmysle
§ 45 ods. 4 Zakona o rodine vykonavat navrhovatelka, ktora sa o dieta osobne stara. Sud zaviazal
kazdého z rodicov platenim zdkonného minimalneho vyzivného zohladriujuc u matky existenciu dvoch
vyzivovacich povinnosti, u otca jednej vyzivovacej povinnosti a skuto€nost, Ze otec prispieva maloletej Y.
S. zasielanim vecnych darov aj mimo vyZivného (€o v8ak nepredstavuje plnenie vyZivovacej povinnosti).
Obaja rodi¢ia sU nemajetni, maju aj iné podlZznosti, hoci prioritnym je platenie vyzivného. Matka nema
stale zamestnanie, pracuje brigadnicky, oproti poslednym rozhodnutiam dos$lo k zmene v tom, Ze od
februara 2016 zacala svoju vyzivovaciu povinnost pinit. Otec si tieZ vyZivovaciu povinnost plni. Nakolko
v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia boli rodi¢ia zaviazani platenim vyZivného v minimainej
zakonnej sume od 25.09.2014, ktora bola plnend, sud ich zaviazal v tomto konani platenim vyZivného
v rovnakej vySke az od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe do tej doby je platné a uc¢inné rozhodnutie
o nariadeni predbeZného opatrenia. UrCenie vyzivného v minimalnej zdkonnej vySke neznamena, Ze
rodi€ia nemOZu na vyZivu maloletej prispievat aj vy$Simi sumami, nemdZzu vsak platit' vyzivné, ktorého
vySka je aktualne od 01.07.2014 nezmenend a zostava na Ciastke 27,13 eur, nizSou sumou.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) Ob¢. sud. por., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozné zaclat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat gdvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



