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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: malolety
W. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., A. X/XX, zast. zdkonnym zastupcom - matkou X.. A. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X/XX, N., zast. JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova 3 proti odporcovi v 1/ rade: malolety K. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, R. - D.,
v konani zastupeny zakonnym zastupcom otcom, t.j. odporcom v 2/ rade: K. F., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, R. - D., o zaplatenie 241,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 120,75 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5,50% rocne zo sumy 120,75 eur od 22.10.2013 do zaplatenia, v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh voci odporcom v 1/ a v 2/rade zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca v 2/ rade je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 9,60 eur, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Malolety navrhovatel, v konani zastipeny zakonnou zdstupkyfou matkou - Ing. A. U., sa podanym
navrhom dorué¢enym sudu 14.3.2014, domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade zaplatenia 241,50 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne od 22.10.2013 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dna
27.2.2013 pred 7.45 hod. v triede Prima Gymnazia V. B. NedoZerského v Prievidzi udrel navrhovatela
jeho spoluziak - odporca v 1/ rade do oblasti hlavy, ¢im mu spbsobil zranenie spoc€ivajluce v prederaveni
bubienka bez zlomeniny lebeénych kosti. Za uvedenu Skodu zodpoveda odporca v 1/ rade v zmysle §
420 ods. 1 Ob&. zakonnika a v zmysle § 422 ods. 1 Ob¢&. zédkonnika i jeho zakonny z&stupca - odporca v 2/
rade, priCom nahradu Skody Ziadal priznat z titulu bolestného, ktoré bolo stanovené v lekarskom posudku
MUDr. Martou KiSovou, v po¢te bodov 15, o pri hodnote bodu 16,10 eur za rok 2013 predstavuje 241,50
eur. Listom z 4.10.2014 bol vyzvany zakonny zastupca odporcu v 1/ rade na ndhradu Skody, na ktory list
nereagoval, preto Ziadal priznat'i urok z ome&kania v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Zastupca navrhovatela po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze odporca v 2/
rade sa v konani snaZzil preukazat nevhodné spravanie navrhovatefla voci inym spoluziakom, ktoré v3ak
bolo va¢sinou obojstranné. Nech by sa navrhovatel akokolvek neadekvatne spraval, takéto jeho konanie
nemohlo byt dévodom ani ospravedinenim Gtoku odporcu v 1/ rade na navrhovatela z 27.3.2013. V
tej suvislosti uviedol, Ze odporca si musel byt vedomy ako $portovec, venujuci sa bojovym umeniam,
¢o méze spdsobit. Jeho konanie nemozno vysvetlit ani ako nutnu obranu, resp. krajnd nadzu, ale ako



neadekvatnu reakciu na slovnu provokaciu. Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat
nahradu trov konania s tym, Ze ju vyg€isli v lehote troch dni.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 7Ro 64/2014 z 7.4.2014, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v 2/ rade i ako zakonny zastupca odporcu
v 1/ rade odpor v podani z 28.4.2014, v ktorom namietol, Ze navrhovatel nebol na ziadnom odbornom
lekarskom vysetreni, pricom v ten den sa zucastnil riadneho 8kolského vyu€ovania bez akychkolvek
zdravotnych komplikacii, z Eoho vyvodzuje, Ze nebol zraneny, ani poSkodeny na zdravi akymkolvek
spbsobom. Skutok sa nestal tak ako je uvedené v navrhu. Odporca 1/ bol napadnuty navrhovatelom,
pricom sa adekvatne branil, kedZe Gtok na jeho osobu pokraCoval a trval. Preto navrh povaZzuje za
nedévodny a navrhol ho zamietnut.

Malolety odporca v 1/ rade pri vysluchu pred sidom uviedol, Ze predtym ako dna 27.3.2013 dal
navrhovatelovi facku, tento ho slovne provokoval a tiezZ ho kopol do nohy, po facke sa navrhovatefl
stazoval na bolesti lica, na bolesti ucha sa nestaZzoval. Potvrdil, Ze v su€asnosti sa uz venuje len
rekreaCne bojovému umeniu, v ¢ase, ked doSlo k incidentu sa venoval karate i dzudu, v dzude chodil
i na sutaze.

Odporca v 2/ rade a zaroven zakonny zastupca mal. odporcu v 1/ rade uviedol, Ze jeho syn - odporca
v 1/ rade nie je Ziadne problémové dieta, nemal ani raz zapis v triednej knihe o tom, Zze by vyruSoval
alebo sa dopustil nejakého incidentu, az na dany pripad. Uviedol, Ze navrhovatel ho pred incidentom
provokoval, kopol ho do pistaly na nohe a vtedy mu syn dal facku, podla neho reflexne zareagoval,
nebolo to umyselné. Uviedol, Ze uz i predtym navrhovatel provokoval jeho syna, tahal ho za vlasy, sacal
ho, kopal ho do nohy a mal agresivne slovné nardzky. Podla neho chcel vyprovokovat nejaky fyzicky
konflikt, €o sa nakoniec podarilo 27.3.2013. Po vykonanom dokazovani poukazal na skutocnost, Ze i
navrhovatel chodi na bojovy Sport - taekwondo a sustavne ho tym provokoval. Synovi povedal, Ze ak ho
navrhovatel napadne, méze dat navrhovatefovi maximalne facku, ¢o aj urobil, ked ho napadol. Podla
neho sa jednalo o nutnd obranu. Uviedol, Ze skutok sa podla neho stal v uvedeny defi po 7.45 hod.,
kedy zodpoveda za spravanie Studentov Skola. Problémové spravanie navrhovatela sa mohlo zastavit
uz skér, kedZe mal problémy v spravani aj predtym. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 93/2014, zaznamom o
registrovanom uUraze z &.1. 3 spisu, posudkom o bolestnom z &.1. 4 spisu, vyzvou z 4.10.2013, vypisom
z knihy drazov z €.1. 23 spisu, spravou od gymnazia z 10.9.2014, zdznamom o zdr. dokumentacie z €.I.
31 spisu, Ziadostou rodi€ov z 11.6.2013, osobnymi spismi Ziakov z &.I. 53-56, zdznamom o spravani
Ziakov z €.I. 57 spisu, osobnym spisom Ziaka - navrhovatela, rozhodnutim riaditela Skoly z 24.6.2013,
rozhodnutim riaditefky Skoly z 25.6.2013 a z 15.4.2013, dotaznikom Ziaka - navrhovatela, osobnym
spisom a dotaznikom odporcu 1/, zapisnicou z klasif. porady z 15.4.2013, hlasenim o vysledkoch
z C.l. 79, zapisom z triStvrteroCnej klasif. porady z 15.4.2013, prezen¢nou listinou, pedagogickym
dozorom Gymnazia V.B. Nedozerského, Skolskym poriadkom, zapisnicou o vysluchu svedkyne S. F. ako
i vysluchom svedkov, a to S. F., K.. E. N., maloletej K. N. maloletej E. B., maloletého C. C., maloletého
K. C. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pisomného vyjadrenia triednej ucitelky maloletého navrhovatefa i maloletého odporcu v 1/ rade K.. S.
F. z XXX XXXX ako i z képie z knihy urazov vedenej Gymnaziom V. B. NedoZerského v Prievidzi / &.1.
23,28 spisu/ mal sud preukazané, ze podla vyjadrenia triednej ucitelky dfia 27.3.2013 nebola v pracia o
incidente medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade sa dozvedela od matky navrhovatela a neskér od
svedkov tejto udalosti. Diia 27.3.2013 popoludni dostala SMS spravu od matky navrhovatela o tom, Ze
jej synovi sa v ten den stal Uraz v Skole, kedy ho udrel spoluZiak - odporca v 1/ rade, priCom na zaklade
lekarskeho vySetrenia bolo zistené, Ze navrhovatel ma roztrhnuty usny bubienok. Rozhovor so svedkami
incidentu bol mozny az 3.4.2013, kedZe Uraz sa stal posledny defi pred Velkono&nymi prazdninami.
Podla vypovede spoluziakov boli v dobe incidentu v triede okrem menovanych ich spoluZziaci, a to K.
C., K. N. a E. B,, v ase Urazu sa v sSkole eSte nevykonaval chodbovy dozor, takze dospeli svedkovia
incidentu nie su. Podla vypovede svedkov, uvedenych spoluZiakov, sa vraj incident stal tak Zze 27.3.2013
pred prvou vyu€ovacou hodinou, ked priSiel odporca v 1/ rade do Skoly, navrhovatel na neho slovne
zauto€il, odporca v 1/ rade mu dal nasledne facku. Deti v triede povedali, Ze navrhovatelova slovna
agresia vodi spoluziakom uz predtym nejaku dobu trvala. Uraz v priebehu diia nebol nahlaseny nikomu
z vyucujucich ani dozorkonajucim kolegom, az nasledne spominanou SMS od matky navrhovatela, na



z&klade ¢oho bol uraz zaevidovany v knihe Urazov. Vo¢i obom Ziakom boli vyvodené vychovné opatrenia
kvéli poruSeniu Skolského poriadku.

Zo zaznamu o registrovanom Skolskom udraze spisaného riaditelkou Skoly, podpisaného triednou
ucitelkou i z&stupcom rady Skoly / €.I. 22 spisu/ mal sud preukdzané, Ze k uvedenému urazu doSlo
27.3.2013 pred 7.45 hod., kedy navrhovatel provokoval odporcu v 1/ rade a odporca v 1/ rade dal
navrhovatelovi facku. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze dozor zadina o 7.45 hod., pri¢om uraz sa stal
este predtym. Triednou ucitelfkou boli prijaté vychovné opatrenia, a to napomenutie oboch Ziakov a obom
Ziakom boli udelené pisomné pokarhania triednou uditelkou i riaditelkou Skoly.

Z lekarskeho posudku o bolestnom /E.1. 4 spisu/ vystaveného MUDr. Mariou KiSovou, praktickou lekarkou
pre deti a dorast mal sud preukazané, ze navrhovatelovi na zaklade uderu od spoluziaka dna 27.3.2013
bolo spésobené podkodenie na zdravi, ktoré bolo ohodnotené bolestnym podfa polozky 58 prilohy €. 1
Zakona €. 437/2004 Z.z., a to za prederavenie bubienka bez zlomeniny lebeénej kosti a bez druhotnej
infekcie v pocte bodov 15.

Zlistu 2 4.10.2013 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcu v 2/
rade na nahradu Skody v suvislosti s uvedenym incidentom z titulu bolestného v celkovej vySke 241,50
eur, a to v lehote 10 dni od prevzatia uvedeného listu. Uvedeny list bol doru€eny odporcovi v 2/ rade
11.10.2013, o om sved¢i doru€enka na &.1. 6 spisu.

Z lekérskeho zadznamu vystaveného NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach z 27.3.2013 0 18.14 hod. /E.I.
31 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedeny deri sa navrhovatel zu€astnil lekarskeho vySetrenia, kedy
uviedol, Ze dostal uder od spoluziaka pastou na favé ucho, odkedy citi bolestivost pri zivani, pri fuknuti
a pri zapchatom nose pocuje prudenie vzduchu v uchu, nepocuje nan. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
vySetrenim bola zistena pritomna perforacia s mierne zakrvavenym okrajom - ina perforacia bubnikovej
blany, nésledne bol navrhovatel na lekarskom vySetreni dria 2.4.2013.

Zo ziadosti rodi€ov Primy o vylu€enie navrhovatela z Primy adresovanej riaditelke Skoly z 12.6.2013,
mal sud preukazané, Ze tam uvedeni a podpisani rodicia spisali uvedenu Ziadost, v ktorej uviedli, Ze
navrhovatel sa za rok prejavil ako Student, ktory neustale narusuje vyu€ovaci proces, jeho spravanie
je netolerovatelné, svoje obete poniZuje, zosmieShuje, vymysla prezyvky, svojim spravanim neustale
provokuje a je zazrak, Ze dostal len jednu facku. Preto poZiadali o rieSenie situacie riaditelku Skoly.

Z vysluchu zakonnej zastupkyne maloletého navrhovatefa - matky Ing. A. U. sud zistil, Ze diia 27.3.2013
sa dozvedela o uvedenom incidente o 15.00-16.00 hodine, kedy jej o iom povedal navrhovatel, jej syn.
Uviedla, Ze na uchu syna neboli vidiet znamky udretia, na pohotovosti na Uniklinike ich odporudili na ORL
vySetrenie, kedy bolo zistené, Ze ma perforovany bubienok. Uviedla, Ze nevie o Ziadnom konflikte medzi
navrhovatelom a odporcom v 1/ rade pred tymto incidentom. Uviedla, Ze v predchadzajucom obdobi
mal navrhovatel problematické spravanie len s jednou spoluziackou, nikdy neriesSila, Ze by navrhovatefl
fyzicky udrel nejakého spoluziaka. Potvrdila, Ze ako dvojro€nému navrhovateflovi bolo diagnostikované
ADHD, teda syndrom hyperaktivity, nosil poznamky zo Skoly v tom smere, Ze vyruSuje na vyucovani,
rozprava, jeho napadanie bolo vZdy len slovné, nikdy fyzicky nikomu neubliZil. Uviedla, Ze v suvislosti s
touto diagndzou nechodil na Ziadne kontroly ani nebral Ziadne lieky.

Z vysluchu zédkonného zastupcu mal. odporcu v 1/ rade a zaroven odporcu v 2/ rade sud zistil, ze o
uvedenom incidente syna sa dozvedel od triednej uitelky, ktora ho informovala, Ze sa odporca v 1/ rade
pobil so spoluziakom a ten ma prasknuty bubienok. Uviedol, Ze eSte pred tymto incidentom vedel od
syna a triednej ucitelky i jeho spoluziakov, Ze navrhovatel plul na jeho syna, tahal ho za vlasy, sécal
ho, kopal ho do nohy a mal agresivne slovné narazky voci nemu. Potvrdil, Ze jeho syn 6 rokov trénuje
karate a dZudo, v Zivote sa v8ak nebil, ma to od neho zakdzané. Predtym, ako sa toto stalo, zakazal
synovi, aby fyzicky napadol navrhovatela, az potom nakoniec mu povedal, Ze mu méze dat facku, ako
ho navrhovatel napadne, ¢o sa aj stalo, lebo navrhovatel ho kopol do pistaly na nohe a vtedy mu syn dal
facku, €im reflexne zareagoval, nebolo to Umyselné. Uviedol, Ze spravanie jeho syna - odporcu v 1/ rade
nikdy predtym nebolo riedené triednou ucitelkou ani riaditefkou 8koly pre nevhodné spravanie. Uviedol,
Ze uz 3 x predtym sa mu syn stazoval, Ze mu navrhovatel ublizuje a fyzicky ho napada, ¢o nasledne on
rieSil s triednou ucitelkou a zvazoval, Zze péjde i za jeho rodi€mi. Uviedol, Ze v su€asnosti ma maloletého
odporcu v 1/ zvereného do osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu, kedZe su s matkou maloletého
rozvedeni. S maloletym nikdy nemal vychovné problémy, podla neho i v tomto pripade iSlo z jeho strany
len o nutnu obranu. Uviedol, Ze za vSetko, €o sa stane v Skole, zodpoveda Skola. KedZe je dieta v
Skole, on nemdze mat nad dietatom fyzicky dozor, preto zastava nazor, Ze nenesie zodpovednost’ za
spravanie syna.

Zo zaznamu - osobného spisu ziaka maloletého navrhovatela /€.I. 59 spisu/ mal sud preukazané, ze
pred incidentom z 27.3.2013 bolo uloZené dia 31.1.2013 navrhovatelovi pokarhanie triednym ucitelom
za opakované porusovanie Skolského poriadku, 15.4.2013 pokarhanie riaditelom Skoly za opakované



poruSovanie Skolského poriadku, 28.6.2013 pokarhanie riaditelom Skoly za opakované poruSovanie
Skolského poriadku, za nevhodné spravanie voci spoluziakom a jednu neospravedinenu hodinu, pri¢om
dria 28.6.2013 je poznadeny i prestup na ind $kolu - ZS S. Chalupku Prievidza.

Z osobného spisu ziaka - odporcu v 1/ rade /€.I. 69 spisu/ mal sud preukazané, ze ku drnu 15.4.2013
bolo maloletému udelené pokarhanie triednym ucitefom.

Zo zaznamu zo Skoly s nazvom Spravanie Ziakov /€.l. 57, 58 spisu/ sud zistil, Ze ohladom navrhovatela
su v Skole poznamenané zaznamy o nevhodnom spravani maloletého navrhovatela dna 9.11. kedy
bolo poznamenané, Ze neustéle vyruSoval, 23.11., kde je poznamenané agresivne spravanie pocas
prestavky, 11.12. vyruSovanie a slovné uUtoky na Ziakov pocas anglického jazyka, 11.2.poznamka,
Ze nepracoval na hodine pocas pokynov, 6.2. na hodine TV neposluchol ucitefa a svojvolne odisiel,
12.3. neustale vyruSoval, v préaci rusil spoluziakov, 21.3. zaznam, Ze navrhovatel cez prestavku so
spoluziakom Sarkdézym udierali spoluziaka Mariku po hlave, 25.3. poznamka, Ze navrhovatel neustale
vyruduje, 21.3., Ze na TV navrhovatel kopol |. do nohy, oplul ju, 27.3. zdznam tykajuci sa navrhovatefa i
odporcu v 1/ rade, ze navrhovatel slovne provokoval odporcu v 1/ rade, odporca mu dal facku, 9.4. a2 18.4.
poznamky tykajuce sa navrhovatela, Zze navrhovatel neustale vyruSuje, 22.4. pozndmka, Ze navrhovatefl
mal nevhodné sexualne redi voli spoluZiacke, 6.5. Ze vyruSuje, vykrikuje a 13.6. poznamka tykajuca
sa navrhovatela, Ze vykrikuje, obhadzuje sa papierikmi, ktoré konanie navrhovatela bolo v zmysle
uvedeného zaznamu hodnotené ako priestupky voci Skolskému poriadku. Z uvedeného zdznamu
vyplyva poruSovanie Skolského poriadku zo strany odporcu v 1/ rade dfia 14.1., kedy nepracoval na
hodine podla pokynov a 27.1. vyruSovanie po¢as hodiny fyziky.

Z rozhodnutia riaditelky gymnazia V.B. Nedozerského v Prievidzi z 15.4.2013 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelovi bolo udelené riaditelské pokarhanie za opakované porusovanie Skolského poriadku, z
rozhodnutia z 25.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo udelené pokarhanie za opakované poruSovanie
Skolského poriadku, za nevhodné spravanie voc&i spoluziakom a jednu neospravedinenu hodinu /&.1.
65-66 spisu/.

Zo zadznamu z triStvrteroCnej klasifikacnej porady z 15.4.2013 /&.l. 80 spisu/ vyplyva, Zze vo vztahu k
navrhovatelovi bolo prijaté vychovné opatrenie - pokarhanie riaditelom Skoly za opakované poruSovanie
Skolského poriadku a vo vztahu k odporcovi v 1/ rade pokarhanie triednym ucitefom za hrubé spravanie
vodi spoluziakovi.

Zo Skolského poriadku platného pre Gymnazium V. B. NedoZerského Prievidza schvaleného 22.4.2010,
a to ¢lanku 2 mal sud preukazané, Zze poruSenim Skolského poriadku je okrem iného i nevhodné
vystupovanie Ziaka voci ucitelovi alebo spoluziakom, priCom v ¢lanku 6 je stanovené, Ze k zakladnym
ludskym pravam nepochybne patri aj pravo na ochranu Zivota a zdravia, pri organizovani prace v skole
je nevyhnutné reSpektovat’ zakladné zakony a predpisy upravujuce bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci., pricom na kulture a estetike pracoviska, ochrane svojho zdravia sa podielaju vSetci ucastnici
Zivota v Skole.

Z listiny schvalenej na Gymnaziu V. B. NedoZerského Prievidza s nazvom Pedagogicky dozor sud
zistil, Ze zakladnou legislativnou normou, ktora riedi problematiku dozoru nad Ziakmi je pracovny
poriadok pre pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov $kdl a Skolskych zariadeni &.
CD 2005-19381/26382-1:14, z ktorého vyplyva, Ze ucitel vykonava dozor nad Ziakmi v Skole pred
vyuc€ovanim, po vyucovani a v Ease prestavok. Vykon pedagogického dozoru v Skole zagina po skon&eni
nultej hodiny, t.j. od 7.45 hod. a trva az do 13.45 hod, kedy sa konci prestavka po 6. vyu€ovacej hodine
a zaCina sa siedma vyucovacia hodina. Pri zabezpeceni dozoru nad Ziakmi sa postupuje podla rozvrhu
dozorov, ktory schvaluje riaditelka Skoly.

Z vysluchu svedkyne Mgr. Jany Cizniarovej, triednej ugitelky maloletého navrhovatela a odporcu v
1/ rade sud zistil, Ze v defi, kedy doSlo k incidentu medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade
27.3.2013 nebola v 8kole, o incidente sa dozvedela z SMS spravy od matky navrhovatefa. Rozhovor s
navrhovatelom i odporcom v 1/ rade vykonala aZ nasledujuci defi po velkono€nych prazdninach, teda
3.4.2013, kedy sa od nich a svedkov tejto udalosti dozvedela, Ze ked priSiel odporca v 1/ rade do triedy,
navrhovatel na neho slovne zautodil, kedy mu povedal nie€o v tom zmysle, Ze ma ist' prec, €o tu robi.
Deti jej povedali, Ze navrhovatel slovne provokoval odporcu v 1/ rade, na ¢o mal. odporca reagoval
tak, Ze dal navrhovatelovi facku. Uviedla, Ze toto sa muselo stat’ niekedy okolo 7.30 hod., pretoZe bolo
e8te velmi malo deti v 8kole, iba tito piati. Dozor zagina o 7.45 hod., ktory vykonava jedna osoba na
jednom poschodi. TaktieZ sa pytala kolegov i deti, ¢i sa navrhovatel nestazoval na zdr. obtiaze alebo &i
hlasil tento incident, zistila, Ze tento Uraz nebol nikomu hlaseny ani sa nikomu nestazoval. Na zaklade
tohto incidentu boli zo strany Skoly vyvodené vychovné opatrenia voci navrhovatelovi i odporcovi v
1/ rade, obom bolo ulozené ustne pokarhanie a navrhovatelovi sa to zohladnilo i pri triStvrte ro€nom
hodnoteni spravania Ziaka, kedy mu bolo uloZzené pokarhanie riaditelkou Skoly. U odporcu v 1/ rade



to bol prvy predin z jeho strany, preto zvolila iba pokarhanie triednou ucitelkou, u navrhovatela boli
problémy so spravanim uz dlhSiu dobu. Navrhovatel ma dost' nepokojnu, vybudnu povahu, vyrudoval
najma na vyucovani, kedZe skakal do reci ucitelovi alebo spoluziakom. Tiez s nim malo konflikty viacero
spoluziakov, napriklad rodi¢ia I. J. boli za fou kvéli tomu, Ze sa navrhovatel a I. biju, Ze ich dcéra
pride ob&as domov s modrinou. Navrhovatel doplacal na svoju vybuSnu povahu, lebo sa stavalo, Ze ho
dokazali vyprovokovat aj maliCkosti. Problémy boli tieZz eSte medzi navrhovatelom a T. S., ktora bola
najlepSou ziackou v triede, navrhovatel to nevedel spracovat’ a maloletu slovne zhadzoval. TiezZ sa jej
pytal, &i vie, €o je oral, o prispelo k tomu, Ze mu bolo udelené riaditel'ské pokarhanie. Tiez sa na TV
stalo, Ze navrhovatel pri hrani floorbalu hakoval spoluziaka, za €o ho ucitel TV vylugil zo zapasu, mal.
navrhovatel vtedy hodil hokejku a odi8iel z vyu€ovacej hodiny. Ked sa dozvedela o tomto incidente
medzi odporcom v 1/ rade a navrhovatelom, dovtedy vébec nevedela, Ze by mali konflikty medzi sebou.
Odporca v 1/ rade v tom &ase vychadzal dobre so vSetkymi spoluziakmi, ma pokojnu, nekonfliktnd
povahu, nevyhladava bitky ani konflikty. Svedkyra uviedla, Ze samotny odporca v 1/ rade este predtym
ako zacala vySetrovat’ cely incident, sa priznal, Ze dal navrhovateflovi facku, pokial si dobre pamata,
povedal, Ze mu navrhovatel nie¢o povedal, o ho vyprovokovalo, a preto mu dal facku, podrobnejSie si
to uz nepamatala. Svedkyna uviedla, Ze mal. navrhovatel po skon€eni Skolského roka sam dobrovofne
prestupil do inej Skoly, aj po tomto incidente problematické spravanie navrhovatela pretrvavalo.
Malolety navrhovatel pri vysluchu pred sidom uviedol, Ze podfa neho predtym, ako doslo k incidentu
v marci 2013, nemal naruSené vztahy s odporcom v 1/ rade. Na otazku &i sa stavalo, Ze navrhovatel
slovne provokoval odporcu, uviedol, Ze asi ano, bolo to vysmievanie, inak ni¢. Takto sa spraval aj vodi
ostatnym spoluziakom. Niekedy to zo strany spoluziakov bolo aj vzajomné. Navrhovatel uviedol, Ze v
pripade tohto incidentu v marci 2013 doSlo prvykrat k fyzickému konfliktu medzi nim a odporcom v 1/
rade. V marci 2013 k incidentu doslo tak, Ze priSiel do Skoly v rafiajSich hodinach. V triede boli pritomni
traja spoluZiaci, a to Matej Serik, Maria Polerecka a Ema Uhrinova. Navrhovatel uviedol, Ze vtedy slovne
provokoval odporcu v 1/ rade, uviedol, Ze je mozné, Ze to bolo vzajomné. Potom ho z ni€¢oho ni¢ odporca
udrel pastou do lavého ucha, na ktoré pocuje, na pravé ucho nepoCuje vobec. Nasledkom tohto uderu
spadol, na uder nijako nereagoval, nasledne to nahlasil u€itelovi, ktory mal s nimi prvia hodinu. Jednalo
sa o ugitelku, ktoré ich uéila hudobnu vychovu. Po udere mu piskalo a Sumelo v uchu, priblizne 2 tyZzdne
na ucho ani nepodul. Uviedol, Ze v ten defi bol cely def na vyu€ovani, ucho mu nekrvacalo. Navrhovatef
uviedol, Ze z tejto Skoly prestupil na ind Skolu z dévodu, Ze nemal dobré vztahy so spoluziakmi, zo Skoly
nebol vylu€eny. Uviedol, Ze i odporca mal slovné utoky vodi spoluziakom, r6zne vysmechy, nebolo to
ni¢ vaznejSie. Poprel, Ze by v to rano vykrikoval z okna na odporcu v 1/ rade, taktieZz ho nesotil. Poprel,
Ze by odporcu v 1/ rade predtym, ako mu dal facku, kopol, trval na tom, Ze mu dal odporca v 1/ rade
uder do tvare pastou, nie facku. Navrhovatel tiez potvrdil, Ze sa stalo, Ze oplul spoluziacku, a zZe je
mozneé, Ze ju tahal za vlasy, bolo to zo srandy. Navrhovatel uviedol, Ze ked ho odporca v 1/ rade udrel,
na chvilu uplne ohluchol, potom sa mu v priebehu vyu€ovania trochu vratil sluch, nasledne mu v uchu
Sumelo, v dbsledku lie€by sa to postupne zlepSovalo. Malolety navrhovatel na otazku, pre€o v zazname
o registrovanom Skolskom uraze sa udava, Ze navrhovatel dostal facku a nie uder pastou, navrhovatel
uviedol, Ze on si to vtedy poriadne nezvazil, ked sa to zapisovalo.

Odporca v 1/ rade pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze pred incidentom z 27.3.2013 mal vztahy s
navrhovatelom dobré, boli kamarati. Uviedol, Ze aj so spoluziakmi mal on vztahy dobré, pred tymto
incidentom sa stalo, Ze sa jednému spoluziakovi vysmievali, bolo to v ramci srandy. Uviedol, Ze v triede
si navrhovatel vytipoval dvoch, troch ludi, ktorym robil stale zle. Fyzicky ich napéadal, aj ich slovne a
psychicky deptal. Spoluziacku I. J. kopol, na hodine TV hodil hokejku po spoluziakovi, iné fyzické utoky
nevidel. Navrhovatefl tieZ slovne deptal T. S., vysmieval sa jej, Ze je blba. Stavalo sa, Ze medzi kamaratmi
sa navzajom vysmievali vietci. K incidentu 27.3.2013 doslo tak, Zze ked prichadzal do Skoly okolo 7.45
hod., ked bol edte na vonkajSich schodoch, navrhovatel sa vyklonil z okna a za€al na neho kri¢at:
»Vypadni, nikto ta tu nechce, chod prec‘. Ked priSiel do triedy, navrhovatefl iSiel oproti nemu, sotil ho
priamo rukami do hrude, nasledne odporca 1/ ustupil, navrhovatel ho kopol do piStaly na nohe, a kedZe
si odporca v 1/rade myslel, Ze v itoku bude navrhovatel pokraCovat, tak mu dal reflexne facku, ¢o podla
neho ani nebolo do oblasti ucha. Nie je pravda, Ze by navrhovatel spadol po facke, iba sa naklonil,
ohol v tele a to bolo vSetko. Spoluziakovi K. C. sa navrhovatel stazoval, ze ho boli lice, na ucho sa ani
nestazoval. Potvrdil, Ze svedkami tohto incidentu boli spoluziaci C., N., B., po chodbe prichadzal C.,
ktory tieZ videl tento incident. Podla odporcu v 1/ rade sa tento incident stal o 7.46 hod., resp. 7.47 hod,
teda po ukonéeni nultej hodiny, ked za&ala prestavka. Dozor vtedy este v 8kole nebol. Taktiez uviedol, Ze
predtym ako doslo k tomuto incidentu, stalo sa maximalne dvakrat, Ze ho navrhovatel kopol do nohy, on
mu vtedy povedal, aby to nerobil, potom uz prestal. V ten deri, ked ho navrhovatel sotil, tak mu povedal:
,Co robi$, nechaj ma tak®, on ho véak potom kopol do nohy, nasledne mu dal facku.



Z vysluchu svedkyne riaditelky Skoly Mgr. E. N. sud zistil, Ze v Skolskom roku 2012/2013 opakovane
rieSili problémy so spravanim navrhovatela. Podla nej je navrhovatel velmi talentovany chlapec, ¢o je
Casto sprevadzané poruchami spravania. Na triStvrteroCnej klasifikaCnej porade riesili jeho spravanie,
bolo mu udelené vzhladom na opakované zapisy v triednej knihe riaditelské pokarhanie. Problémy
v triede vyustili az do situacie, kedy rodi€ia spoluziakov spisali peticiu o tom, aby navrhovatel nebol
ich spoluziakom, s &im ona zasadne nesuhlasila, pretoZe ulohou $koly je vyu€ovat nielen vynikajucich
jednotkarov, ktori nemaju problém, ale vSetky deti. Uviedla, Ze cely tento incident medzi navrhovatelom
a odporcom v 1/ rade sa podla informacii, ktoré dostala, stal eSte v ¢ase, ked dozor v Skole nefunguje,
teda pred 7.45 hod. O tomto incidente sa dozvedeli az po sviatkoch, incident vySetrovala triedna
ucitelka. Uviedla, Ze presne si nepaméata, Ze by sa navrhovatel pred tymto incidentom dopustil nie€oho
vaznejSieho vo vztahu k spoluziakom, vac¢sinou iSlo o pretrvavajuce slovné napadanie, uviedla, Ze sa
jej zda, Ze tam bol i nejaky fyzicky konflikt, ale nebola si tym Uplne ista, nebolo to podla nej vaznejsieho
charakteru. Kvoli spravaniu navrhovatela bolo na triStvteroCnej klasifikaénej porade prijaté vychovné
opatrenie vo vztahu k navrhovatelovi, a to pokarhanie riaditefom Skoly a v pripade odporcu v 1/rade to
bolo pokarhanie triednym ucitelom v suvislosti s tymto incidentom.

Z vysluchu svedkyne maloletej K. N., nar. X.X.XXXX, ktord mala v ase incidentu 12 rokov a v su¢asnosti
15 rokov, sud zistil, Ze podla nej spravanie navrhovatela v Skole bolo také, Ze ostatnych spoluziakov
slovne provokoval, vyruSoval na vyu€ovani, stavalo sa, Ze sa pochytil so spoluziackou I. J., €o v ich
pripade bolo vzajomné z oboch stran. Uviedla, Ze si nepamata, Ze by mal eSte s niekym inym navrhovatefl
fyzické konflikty. Spravanie navrhovatela a odporcu v 1/ rade do incidentu v marci 2013 bolo neutralne,
nevsimla si, Ze by mali medzi sebou problémy. K incidentu v marci 2013 doSlo tak, Ze asi pocas nultej
hodiny sedela so spoluziatkou E. na lavici, kedy si v8imli, Ze sa navrhovatel s odporcom v 1/ rade hadali.
Navrhovatel vyryval voci odporcovi, €o konkrétne hovoril, si nepamatala, priom nevidela, Ze by odporca
dal navrhovatelovi facku alebo ho udrel. Dozvedela sa o tom, az ked sa o tom zacalo hovorit medzi
spoluziakmi, kedy sa hovorilo, Ze odporca v 1/ rade dal facku navrhovateflovi. Potvrdila, Ze v ten defi sa
hovorilo i o tom, Ze navrhovatel predtym sotil a kopol odporcu 1/ do nohy, ona to vSak nevidela. Uviedla,
Ze po incidente navrhovatel nespadol na zem ani sa ni¢ také nestalo, to by urCite zaregistrovala.

Z vysluchu svedkyne maloletej Emy B., nar. XX.X.XXXX, ktora mala v €ase incidentu 12 rokov a
v sucasnosti15 rokov, sud zistil, Ze podla nej navrhovatel mal dobré vysledky v Skole, ale mal zlé
spravanie. Dostaval poznamky za to, Ze bol drzy k uditelom, k niektorym spoluziakom sa spraval dobre,
k niektorym nie. Z niektorych spoluziakov si robil srandu, s tymi, s ktorymi mal problémy, to byvalo
aj vzajomné, vzajomne sa provokovali. Navrhovatel mal problémy so I. J., bolo to véak vzajomné. Co
sa tyka incidentu z marca 2013, uviedla, Ze sa to stalo eSte rano pred vyu€ovanim, konkrétny &as si
nepamatala, bolo to polas prestavky alebo nultej hodiny. Vtedy boli v triede asi piati, ona sa rozpravala
so spoluziackou K. N.. Navrhovatel a odporca sa hadali, potom navrhovatel kopol odporcu v 1/ rade a
ten mu to vratil tak, Zze mu dal facku. Jednalo sa o facku dlafiou, nie pastou smerom na tvar, na lice
az smerom k uchu. Podla nej to nebola silna facka, navrhovatel vtedy nespadol ani ho to neodsotilo.
Nespominala si, &i pred fackou navrhovatel odporcu sotil rukami, nepaméatala si, Ze by bol tento konflikt
niekomu hlaseny v ten den, navrhovatel sa tieZz nestazoval na ucho. Odporca v 1/ rade bol podla
svedkyne absolutne nekonfliktny, vztahy so spoluziakmi mal dobré. Podla svedkyne v ten der kopnutie
zo strany navrhovatela voci odporcovi 1/ bolo len slabé, do strednej Easti lytka, nebolo to ni¢ silné. Podla
nej facka zo strany odporcu 1/ bola primerana reakcia na kopnutie.

Z vysluchu svedka maloletého Viadimira C., nar. X.X.XXXX, ktory mal v ase incidentu 12 rokov a v
sucasnosti 15 rokov, sud zistil, Ze podfa neho navrhovatel nemal pred incidentom naruSené vztahy s
odporcom 1/ rade. S ostatnymi spoluziakmi odporca 1/ nemal Ziadne problémy, navrhovatel ich mal, bol
agresivnejsi a robil niektorym spoluziakom zle. Mal sexualne narazky na T. S., oplul I. J., haddal sa s vela
spoluziakmi. Svedok potvrdil, Zze v marci 2013 bol svedkom incidentu medzi navrhovatefom a odporcom
1/. Kiincidentu doslo asi 0 7.45 hod. rano pred prvou hodinou, podfa neho uz bolo odzvonené. On vtedy
videl, Ze ked odporca 1/ priSiel do triedy, navrhovatel na neho zacal kri¢at, Ze ho tam nikto nechce,
nech odide. Potom priSiel k odporcovi v 1/ rade , postr¢il ho rukami do hrudnika a kopol ho do pistaly
na nohe, odporca 1/ reagoval tak, Ze mu dal slabu facku, i8lo o facku dlafou, nie pastou smerom na
lavu Cast tvare, je mozné, Ze prstami zasiahol az lavé ucho. Navrhovatel ostal z toho prekvapeny a uz
nedobiedzal. Po udere zo strany odporcu 1/, teda facke, navrhovatela vébec neodsotilo ani nespadol.
Bola to slaba facka bez toho, Ze by sa odporca rozohnal. Potom bol klud, nepamaéta si, Zze by tento konflikt
navrhovatel hlasil, nasledne sa svedok opravil, uviedol, ze navrhovatel to nahlasil, nevedel povedat,
ktorému uditelovi. Svedok potvrdil, Ze ked incident vySetrovala triedna profesorka, ostatni vSeobecne
povedali, Ze navrhovatel provokoval odporcu, nikto jej nehovoril, Ze by navrhovatel kopol odporcu pred
incidentom.



Z vysluchu svedka maloletého K., nar. XX.X.XXXX, ktory mal v €ase incidentu 11 rokov a v su¢asnosti 14
rokov, sud zistil, Ze si nepamata, aké mali vztahy medzi sebou navrhovatel a odporca 1/ pred incidentom.
Odporca 1/ nemal Ziadne problémy so spoluziakmi, navrhovatel' mal problémy so spoluziakmi, vyruSoval
cez hodiny, problémy, ktoré mal so spoluziakmi, vSak neboli vaZzne. Stavalo sa, Ze so I. J. sa hadavali
alebo sa vzajomne urazali, nebolo to vaznejSieho charakteru. Svedok uviedol, Ze incident sa medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ stal pred zvonenim, pred prvou prestavkou pred prvou hodinou, pred 7.45
hod. V triede ich vtedy bolo malo. Uviedol, Ze si paméata, Zze odporca 1/ vtedy dal navrhovatelovi facku a
este predtym ho navrhovatel kopol a robil mu zle. Navrhovatel vtedy nie€o i hovoril odporcovi, nepamata
si, €o. Uviedol, Ze vie, Ze navrhovatel odporcu aj chytal, ale nevie ¢i ho aj sotil, urcite ho v8ak kopol.
Facka zo strany odporcu 1/ bola dlariou, nie pastou, bola to slabsia facka, smerovala na lice smerom az
k uchu. Navrhovatel v dosledku facky nespadol, nevie, €i ho to odsotilo. Uviedol, Ze navrhovatel v ten
den niektorému uditefovi hovoril, Ze doSlo k incidentu, nikomu sa v§ak nestazoval na bolesti. Uviedol,
Ze si nepamata na nic€ také, Ze by v ten deri eSte pred incidentom navrhovatel vykrikoval cez okno na
odporcu 1/. Svedok potvrdil, Ze nehovoril triednej uCitelke o tom, Ze pred incidentom navrhovatel kopol
odporcu v 1/ rade.

Podla § 420 ods. 1,3 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 415 cit. zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 418 ods. 2 cit. zdkona, takisto nezodpoveda za Skodu, kto ju spésobil v nutnej obrane proti
hroziacemu alebo trvajucemu uatoku. O nutnd obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecénosti Utoku.

Podla § 422 ods. 1,2,3 cit. zakona, malolety alebo ten, kto je postihnuty dudevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut' svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

(2) Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdze, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

(3) Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohladom povereni sami za Skodu takto
vzniknutu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie
je tym dotknuta.

Podla § 441 cit. zdkona, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 cit. z&kona, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny iba s€asti, a to v rozsahu jednej polovice
vo vztahu k obom odporcom v 1/ a 2/ rade. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze v dosledku konania odporcu v 1/ rade, ktory pri konflikte s navrhovatefom 27.3.2013
dal navrhovatelovi facku, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu zdravia navrhovatela, a to k perforacii
bubienka favého ucha. Uvedené vyplyva nielen z doloZenych vy3Sie uvedenych lekarskych sprav, ale i
z vypovede navrhovatela, matky navrhovatela, ktori potvrdili, Ze v désledku konania odporcu v 1/ rade
zacal navrhovatel pocitovat’ problémy s uchom a bezprostredne v ten defi na lekarskom vySetreni bolo
zistené vy3Sie uvedené zdr. podkodenie, o €om matka navrhovatela ihned informovala i triednu ucitelku
navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase tohto konania odporcu v 1/ rade mal odporca 12 rokov, bolo
potrebné v konani posudit, a to v zmysle cit. ustanovenia § 422 Ob¢. zakonnika, ¢i za uvedenu kodu
na zdravi, ktora vznikla v désledku konania odporcu v 1/ rade, nesie zodpovednost malolety odporca
v 1/ rade s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost’ a potom v zmysle cit. ustanovenia zodpoveda za
vzniknutu Skodu spolo&ne a nerozdielne spolu s odporcom v 2/ rade, teda jeho zakonnym zastupcom,
alebo &i vyluéne zodpoveda len zakonny zastupca odporcu v 1/ rade, teda odporca v 2/ rade, alebo
Ziaden z nich. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa nazoru sudu vzhfadom k tomu, Ze mal.



odporca v 1/ rade v Case uvedeného konania, v dbsledku ktorého vznikla $koda na zdravi navrhovatela,
nemal predtym Ziadne problémy v spravani v Skole, ¢o podla nazoru sudu svedcCi o urcitej rozumove;j
vyspelosti menovaného, pric¢om uz v tom €ase sa dlhSiu dobu venoval Sportovym bojovym umeniam,
a to karate i dZzudo, a to dokonca v dZude i na sutaznej Urovni, podla nazoru sudu bol rozumovo
dostatoCne vyspely na to, aby bol schopny posudit nasledky svojho konania a su¢asne svoje konanie
ovladnut. Podla nazoru sudu odporca v 1/ rade svojim konanim porusil preven&nu povinnost' stanovenu
v § 415 Obcianskeho zakonnika, teda pocinat’ si tak aby nedochadzalo ku Skodam , v danom pripade
na zdravi, pri€om sa z jeho strany jednalo o vedomu nedbanlivost’ s pohladu zavinenia, &im je dané jeho
zodpovednost za Skodu na zdravi navrhovatela v zmysle cit. §-u 420 Obc&ianskeho zakonnika v plathom
zneni. Podla nazoru sudu v danom pripade za uvedenu $kodu na zdravi vSak zodpoveda i osoba, ktora
niesla zodpovednost’ a vykonavala dohlad nad maloletym odporcom v 1/ rade, a to odporca v 2/ rade,
a to z dévodu, Ze odporca v 2/ rade sam opakovane v konani tvrdil, Ze sa pred uvedenym incidentom
rozpraval so synom, ktorému povedal, Ze v pripade ak na neho navrhovatel fyzicky zautodi, tak mu
mdze dat facku. KedZe podla nazoru sudu v pripade takejto formy vychovného pésobenia a odvracania
utoku vedeného zo strany poSkodeného subjektu, kedy druhy / braniaci sa /subjekt, v danom pripade
odporca v 1/ rade, sam fyzicky zauto€i na poskodeny subjekt, kedZe jeho uder smeroval na inu Cast
tela a z hladiska vaznosti pripadného poSkodenia zdravia na dblezitejSiu Cast tela - hlavu, kde je riziko
vaznejSieho poSkodenia zdravia velmi vysoka, ide podfa nazoru sudu o zjavne neprimeranu obranu,
kedZe v danom pripade zo strany navrhovatefa / Uto€iaceho subjektu/ iSlo o slovné utoky a kopnutie
do nohy. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze takato forma utoku - kopnutie do nohy sa uz v minulosti
predtym vyskytla medzi uvedenymi, pri€om sam odporca v 1/ rade uviedol, Ze v predchadzajucich asi
dvoch pripadoch navrhovatelovi povedal, aby to nerobil a navrhovatel potom s tym prestal, preto sudi s
prihliadnutim na uvedené konanie odporcu v 1/ rade v tomto pripade povazoval za neprimeranu obranu.
V tej suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze vztahy medzi
menovanymi pred incidentom boli nenarusené a dobré, pri€¢om sa nepreukazali tvrdenia odporcu v 2/
rade, Ze by bol navrhovatel pred tymto incidentom odporcovi v 1/ rade ubliZzoval, a Ze by ho fyzicky
napadal. Preto podfa nézoru sudu takéto konanie odporcu v 1/ rade, kedy fyzicky napadol navrhovatela
rukou do oblasti hlavy, ktoré konanie odporcu v 1/ rade nemozno v zmysle vys3ie uvedeného vyhodnotit’
ako nutnu obranu a ku ktorému konaniu dal vopred suhlas i zdkonny zastupca maloletého odporcu
v 1/ rade, €o odporca v 2/ rade opakovane potvrdil vo svojich vyjadreniach pred sudom, je potrebné
vyhodnotit' tak, Ze i odporca v 2/ rade zodpoveda za vzniknutli Skodu na zdravi navrhovatela, kedze
akékolvek fyzické napadnutie, a to i facka do tvare méze spdsobit poskodenie zdravia, o sa potvrdilo
i v tomto pripade. Preto sud zaviazal odporcu v 1/ rade nahradit navrhovatelovi Skodu spologne a
nerozdielne spolu s odporcom v 2/ rade.

Vyska Skody medzi uastnikmi v tomto konani bola nespornd, v konani ju nikto nenamietal a z titulu
bolestného na zaklade vystaveného lekarskeho posudku predstavuje 241,50 eur v zmysle § 3,5 Zak.C.
437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v spojeni s
Opatrenim MZ SR z 4.4.2013 zverejnenym pod &€ 6/2013 Z.z.. Sud vSak nezaviazal Zalovanych odporcov
v 1/ a 2/ rade k nahrade Skody navrhovatela na zdravi v celom rozsahu, ale len v rozsahu jednej polovice,
a to z dalej uvedenych dévodov. Sud nemohol prehliadnut’ skutoénost, Ze u maloletého navrhovatela na
rozdiel od odporcu v 1/ rade pretrvavali dlhSiu dobu, a to takmer od zaciatku Skolského roka 2012/2013
problémy v jeho spravani v Skole, o nesporne vyplyva z vy$8ie doloZzenych listinnych dékazov ako i
z vysluchu svedkov, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel sa opakovane dopustal poruSovania Skolského
poriadku, a to neustalym vyruSovanim pocas vyu€ovania, priom opakovane vyvolaval alebo sa podielal
na konfliktoch so spoluziakmi a dokonca i vo vztahu k takym spoluziakom, ktori boli vo vztahu k nemu
pasivni a ignorovali jeho provokativne spravanie. Podla nazoru sudu i v pripade tohto incidentu, ku
ktorému doslo 27.3.2013 medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ rade, doSlo z podnetu navrhovatela,
¢o nesporne vyplyva z vySSie uvedenych vypovedi svedkoyv, a to K. C., K. N.,, E. B. a C. C., ktori
vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze predtym ako odporca v 1/ rade dal navrhovatelovi
facku, tento na neho slovne ale i fyzicky zauto€il, kedy ho sotil a kopol do nohy, na zaklade ¢oho podla
nazoru sudu samotny podkodeny navrhovatel spoluzodpoveda za vzniknutu Skodu na jeho zdravi, a
to v rozsahu 50% i so svojimi rodiémi, ktori boli informovani o problematickom spravani navrhovatela
zo strany Skoly, napriek tomu nevyvodili dostato€né vychovné opatrenia, ktoré by zabranili v dalSom
opakovanom problematickom spravani navrhovatela vo vztahu ku spoluziakom, kedZe opakovane
navrhovatel provokoval a fyzicky uto€il (plul, tahal za vlasy) svojich spoluziakov. Spoluzodpovednost
navrhovatela a jeho rodi€ov za vzniknuti 8kodu na zdravi vyplyva z cit. ustanovenia § 441 ObC.
zakonnika. Preto sud podany navrh v prevysujucej €asti ako neopodstatneny zamietol.



Co sa tyka namietok odporcu v 2/ rade , Ze za vzniknutt $kodu zodpoveda $kola, kedZe k incidentu
doslo v Skole, podfa nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania / zaznamu o Uraze, vypovede
triednej ucitelky, ktora vykonavala Setrenie ohladom Urazu, kratko po fiom, ale aj z vypovede vy3Sie
uvedenych svedkov/ v tejto veci vyplynulo, Ze k uvedenému poskodeniu zdravia navrhovatela do$lo
dfia 27.3.2013 pred 7.45 hod., v Skole, kde sa obaja ucastnici konfliktu nachadzali, a to v priestoroch
Gymnazia V.B. NedoZerského v Prievidzi. V zmysle vtedy platného Skolského poriadku a v zmysle listiny,
ktora stanovovala, Ze pedagogicky dozor v uvedenej 3kole zagina o 7.45 hod., podla ndzoru sudu nie
je mozné v danom pripade vyvodit zodpovednost Skoly ako dohliadajiceho subjektu nad Ziakmi, ktori
sa nachadzali v Skole pred 7.45 hod., kedy je potom dana zodpovednost rodiCov za dohliadané deti,
ktori su zodpovedni v zmysle cit. ustanovenia § 422 ods. 1 Ob¢&. zakonnika za konanie svojich deti, ktori
rodiia podla nazoru sudu maju vychovne pbsobit tak na svoje deti, aby ich konanie nebolo spbsobilé
privodit’ vznik $kody, s poukazom na stanovenu prevencnu povinnost v zmysle § 415 Obg. zakonnika.
Preto sud s poukazom na uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
v prevysujucej €asti navrh voci odporcom v 1/ a 2/ rade navrh zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel prostrednictvom zastupcu vyzval odporcu v 2/ rade na ndhradu Skody
v liste z 4.10.2013, ktory mu bol doru€eny 11.10.2013, na ktory list nereagoval, sud navrhovatelovi v
zmysle § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov priznal i Zalovany zakonny urok z ome$kania. Sudom priznané naroky ulozil odporcom v 1/
a 2/ rade zaplatit navrhovatelovi v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia s prihliadnutim
na vysku priznaného naroku.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto nepriznal, kedZe jeho Uspech a nelspech v konani bol
rovnaky.

O nahrade trov Statu sud rozhodol v danej veci podla § 148 ods. 1 O.s.p. a k ich nahrade v rozsahu
jednej polovice, teda podfla vysledku konania zaviazal iba odporcu v 2/ rade, kedZe u navrhovatefla i
u odporcu v 1/ rade su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Trovy Statu vznikli
z titulu vyplateného svedocného vo vySke 19,20 eur svedkyni C., z &oho jednu polovicu, teda sumu
vo vySke 9,60 eur je povinny nahradit Statu odporca v 2/ rade, kedZe podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov sud u neho nezistil a navrhovatel bol vo vztahu k nemu Uspesny v rozsahu jednej
polovice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



