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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela : CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného: JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcom: X. V.
G., D.. XXX XXXX, N. G. XXXX/XX, H., X. L. C., D.. XX.X.XXXX, N. G.P. X. XXXX/XX, H., za uéasti
vedlajsieho ugastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962 so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 1.437,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dna 31.12.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatefovi spoloéne a nerpzdielne sumu 1.437,81 eur s
prisludenstvom z titulu poskytnutého uveru ich pravnej predchodkyni O. C..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade, oboznamenim sa s predmetnym
navrhom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dia 13.3.2009 a VSeobecnymi podmienkami; Vyzvami na Uhradu pohfadavky zo dfia 23.5.2013
a doru€enkami; Osved€enim o dedi¢stve 20D 560/2010 2D not 149/2010 zo dfia 25.10.2012, ked
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze poskytol O. C., D.. XX.X.XXXX na zaklade revolvingového tveru zo diia
29.9.2003 revolvingovy uver formou poskytnutia uverového ramca. Menovand vyc€erpala z Uverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.729,38 eur. Uver sa zaviazala splatit formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 5% splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim
po mesiaci v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Menovana svoj zavazok riadne a v€as nesplnila,
dria 28.8.2010 zomrela, ku dniu smrti predstavoval dlh sumu 1.437,81 eur. Dedi€émi po menovanej su
odporcovia v 1. a 2. rade.

Odporkynia v 1. rade uviedla, Ze jej neboha matka uzavrela zmluvu este v roku 2003, navrhovatel zacal
nasledne az rok po jej smrti dizni sumu vymahat, tito mohol vymahat do roku 2007, preto Ziada navrh
zamietnut.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze poukazuje na preml¢aciu dobu a Ziada navrh zamietnut.



Zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo dna 29.9.2003 a VSeobecnych podmienok sud zistil,
Ze 0. C., D.. XX.X.XXXX ako klient poZiadala o Gver vo vyske 10.000,- Sk, ktory sa zaviazala splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 5% splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, po&nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.

Z Osvedc&enia o dedi¢stve 20D 560/2010 2D not 149/2010 zo dria 25.10.2012 sud zistil, ze dediémi po
D.. 0. C., D.. XXX XXXX, R. W. XX.X.XXXX s V. G., D.. XX.X.XXXX, V. L. C., D.. XX.X.XXXX, ktori
nadobudli majetok v celkovej hodnote 29.764,80 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 7 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. (ods. 1) Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu,
ak zisti jeho smrt' inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky
okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije. (ods. 2)

Podla § 470 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, dedi¢ zodpovedd do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruditelovou smrtou. (ods. 1) Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu
a za dlhy podfa pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. (ods. 2)



Podla § 579 Obclianskeho zakonnika, smrtou dlznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom bolo
plnenie, ktoré mal osobne vykonat dlznik.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelského Gveru, na ktory sa
vztahuju citované zakonné ustanovenia, sud preto aj bez navrhu prihliada na nemoznost uplatnenia
prava, vratane jeho preml¢ania.

V danej veci, v zmysle uzavretej uverovej zmluvy pravna predchodkyha odporcov Cerpala z Uverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.729,38 eur, Uver sa zaviazala splatit formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 5% splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim
po mesiaci v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Diia 28.8.2010 pravna predchodkyria odporcov
zomrela, ku driu smrti predstavoval dih sumu 1.437,81 eur.

V zmysle citovanych ustanoveni § 470 ods. 1,2 a § 579 Obcianskeho zakonnika, smrtou pravnej
predchodkyne odporcov jej povinnost splatit dlh nezanikla, ale preSla na jej pravnych nastupcov -
dediCov. Smrtou pravnej predchodkyne odporcov sa v8ak podla nazoru sudu stala cela diZzna suma
splatnou, ked tym doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia § 7
Obcianskeho zakonnika zanikla spdsobilost pravnej predchodkyne odporcom mat prava a povinnosti.
V zmysle citovaného ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, premli€acia doba vzhladom na vy3Sie
uvedené zacala plynut diha 29.9.2010, t.j. dlom nasledujucim po splatnosti dlhu, kedy si navrhovatefl
mohol pravo uplatnit po prvy raz a uplynula dria 29.9.2013 kedy najneskor si mohol navrhovatel uplatnit
svoj harok na sude, priCom nestacilo odovzdat ho na postovu prepravu, nakolko v danom pripade ide o
lehotu hmotno-pravnu. Predmetny navrh bol sudu doru€eny az dfa 31.12.2013.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze odporcom v 1. a 2. rade a vedlajS§iemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcov
nepriznal nahradu trov konania, ked odporcom zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a trovy vedlajSieho
uCastnika nemozno povazovat za ucelné, ked sud sa stotoZiuje s nazorom Krajského sudu v Trnave
vyslovenym v rozhodnuti &.k. 10C0/600/2015-62 zo dha 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajsi ucastnik na
strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje
zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie désledky s tym spojené a
to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho zastupenia pravnym
zastupcom vedlajSieho uc€astnika. Sud prvého stupfia ex offo prihliada na v3etky zakonné prekazky
braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajdi ucastnik by svoju ulohu, spocivajiucu
v pomoci zalovanému v postaveni spotrebitela, mohol efektivhe splnit aj bez vynaloZenia nakladov
na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy pravneho zastupenia obd&ianskym
zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy
medzi spotrebitelom a poskytovatefom sluzby, ale samoucelné vytvaranie trov. Podla § 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych os6b. Z&kaz zneuZitia prava zabezpecuje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



