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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., nar XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901
01 Malacky, dieta zverené predbeznym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti Q.. A. D. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/X., O. - V,, t.€. bytom K. X, W., dieta rodi€ov: matka neb. Q. Y., a
otec Y. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.- K. Q., t.€. bytom Z. X, O., rozhodujuc o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbezne upravuje styk otca s maloletou S. nasledovne:
- kazdu parny tyzden v roku vzdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod.,

s tym, ze Q.. A. D. je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom Case otcovi odovzdat v
mieste jej aktualneho bydliska a otec je povinny mal. dieta v ur€éenom €ase v mieste aktualneho bydliska
Q.. A. D. vréatit.

V prevysujucej Casti sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dfia 03.03.2016 sa otec domahal nariadenia
predbezného opatrenia na Upravu styku s mal. dcérou. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud
Malacky rozsudkom sp. zn. 9P/156/2014 zo dfa 23.11.2015 zveril mal. S. do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky - Q.. A. D.. Zaroveri sudu upravil styk matky s dietatom a zamietol ndvrh matky na zverenie
mal. S. do starostlivosti matky. Rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko matka podala odvolanie. Dale;
otec uviedol, Ze sa s mal. S. nemohol pravidelne stykat, nakolko Zil isti dobu v Ceskej republike, v
sucasnosti vSak Zije a pracuje v O. a ma eminentny zaujem stretavat sa so svojou dcérou. Doposial
sa stretaval v €ase, kedy mala povoleny styk s maloletou matka, kedZe s matkou dietata sa vedeli
bez problémov dohodnut. Dria 6.2.2016 iSiel otec vratit mal. S. namiesto matky pestunke, pri¢om bol v
doprovode socialneho pracovnika organizacie Usmev ako dar. Otec zastlpil matku v ase, kedy bola
hospitalizovana. Pestinka bola podla nazoru otca pod vplyvom alkoholu, pri¢om kri¢ala na otca, Ze ak
nebude matka pritomna, tak mu dcéru neda, a to ani v dobe, kedy ma matka uréeny styk s dietatom.
Otec dalej uviedol, Ze mal. S. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, preberanie a odovzdavanie dietata
zo strany pestinky neprebieha v pozitivnej atmosfére, priCom to vnima tak, Ze pestunka stretnutia
rodi€ov s dcérou nepodporuje. Otec poukazal na podrobné spravy o odovzdavani dietata, ktoré su
sugastou sudneho spisu sp. zn. 9P/156/2014. Dalej uviedol, Ze kedZe nebolo sidom rozhodnuté o jeho
uprave styku s mal dietatom, pretoZe to doposial ani nebolo potrebné, kedZe sa s matkou dietata vedel
dohodnut, Ziada aby sud predbeznym opatrenim styk upravil tak, aby koreSpondoval s €asom, kedy sa
s mal. S. stretava matka. D6évodom je to, aby az do konec&nej Upravy styku maloletej s matkou a otcom,



mala mal. S. moznost stretnut’ sa aspori s jednym z rodi€ov, pripadne, aby mohli ¢as travit vSetci traja
spolo¢ne. Vzhladom k uvedenému otec Ziadal upravit styk s mal S. kazdy prvy vikend v prislusnom
kalenddrnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod do nedele do 17.00 hod., a kazdy treti vikend v prislu§nom
kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10.00 hod do 15.00 hod.. Dalej Ziadal upravit telefonicky kontakt
s maloletou v kazdom prislusnom kalendarnom tyZdni vZdy v utorok a Stvrtok v ¢ase o 18:00 hod, s tym,
Ze pestunka je povinna telefonicky hovor otca s maloletou umoznit.

Podla § 74 ods. zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako O. s. p.), pred za¢atim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré mbze sud zac€at i bez navrhu. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vdak vymedzené
len exemplifikativne (,najma“) z &oho vyplyva, Ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predbezné opatrenie
je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, pripojenym rozsudkom OS Malacky sp. zn.
9P/156/2014 zo diia 23.11.2015 a na zaklade zisteného stavu veci posudil navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia ako z ¢asti dovodny.

Z obsahu spisu ako aj rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9P/156/2014 zo dfia 23.11.2015 sud zistil, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k 38P/60/2013 - 35 zo dfa 27.6.2013 bola nad maloletou
S. nariadend ustavna starostlivost a matke bola uréena povinnost prispievat’ na jej vyZivu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 02.08.2013. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €.k 38P/194/2013
zo dia 14.11.2013 bola mal. S. umiestnena do Detského domova Q..



Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 9P/157/2014 - 22 zo dfia 18.12.2014 bola mal. Karin doasne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kde sa nachadza doposial.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/156/2014 - 201 zo dna 23.11.2015 bola mal. S. zverena
do pestunskej starostlivosti Q.. A. D.. Rodi€om dietata bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal.
Karin, kazdy zvla3t mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta stanovenu podla osobitného zakona. Sud zaroven zru$il nad mal. S.stavnu starostlivost’ a to
pravoplatnostou zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti. Sud dalej zamietol navrh matky
na zverenie dietata do jej starostlivosti a upravil styk matky s dietatom na kazdy prvy vikend v
prislusnom kalendarnom mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod do nedele do 17.00 hod., a kazdy
treti vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci vZzdy v sobotu od 10.00 hod do 15.00 hod.. Sud upravil
aj telefonicky kontakt matky s dietatom. Rozsudok nie je pravoplatny z dévodu odvolania podaného
matkou dietata, o odvolani Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol, spis sa nachadza na Krajskom
sude v Bratislave. Z rozsudku sud dalej zistil, Ze otec s navrhom na zverenie mal. Karin do pestunskej
starostlivosti suhlasil, pripojil sa k navrhu matky na upravu styku matky s dietatom, upravu styku
otca s dietatom neziadal, priCom Ziadal urit' vyZivné na mal. dieta len v minimalnom rozsahu, s
poukazom na svoju zlu socialnu situaciu. Otec bol bez pravidelného prijmu, zaradeny do evidencie
uchadzalov o zamestnanie, prileZitostne s brigadne privyrabal. Na dalSie pojednavania sudu sa otec
nedostavil, neu¢ast neospravedinil, predvolany bol riadne a v&as (predvolanie na pojednavanie vzdy
riadne prevzal). Matka dietata na pojednavani uviedla sudu, Ze s otcom dietata nie je v kontakte, otec
o mal. S., podla vyjadrenia matky, dlhodobo nejavi zaujem. Uvedené tvrdenie matky sudu potvrdila
aj navrhovatelka Q.. D., kolizny opatrovnik mal. dietata UPSVaR Malacky a Detsky domov Q.. V&etci
zhodne uviedli sudu, Ze otec dlhodobo nejavi zaujem o maloletd Karin, s dietatom sa nekontaktoval.
Mal. S. sa stretavala len so svojou matkou a to na zaklade dohody matky s Q.. D., kedZe pravoplatne
o pestunskej starostlivosti, ako aj o styku matky s dietatom, doposial nebolo rozhodnuté (z dévodu
podaného odvolania).

Matka dietata zomrela dria XX. XX. XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze doposial nebolo sudnym rozhodnutim pravoplatne rozhodnuté o zvereni mal. Karin
do pestunskej starostlivosti a taktieZ nebolo doposial upravené stretavanie sa otca s mal. Karin a otec
dietata sudu uvadza, Ze v su€asnosti je jeho komunikacia s Q.. A. D. o tejto otazke problematicka,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov konania v sulade so zaujmom
maloletého dietata. Mal. S. sa nachadza v starostlivosti Q.. D. na zaklade predbezného opatrenia.
Nakolko mal sud za osved&ené, Ze otec v minulosti mal. dieta dlhodobo nekontaktoval (od r. 2014), sud
docasne upravil styk otca s dietatom v rozsahu tak, aby mohol opatovne nadviazat's dietatom pravidelny
kontakt a postupne tak budovat’ ich vzajomny vztah a ziskavat si déveru maloletej S.. V otazke kone&ne;j
Upravy styku otca s mal. dietatom rozhodne sud vo veci samej az po riadne vykonanom dokazovani.

Na zaver sud len poznamenava, Ze je predovSetkym na u&astnikoch konania, aby svojim spravanim,
najma svojou Uctou a toleranciou, vytvarali pri realizacii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre
zdravy vyvoj maloletej Karin, ktoré je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emacie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, priCom v
prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je

uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



