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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spoloCenstvo urbarialistov Hrustin,
Radzovka 971/1A, 029 52 Hrustin, ICO: 17 066 875, konajuci prostrednictvom vyboru/jeho &lenov; 1/
I.. N. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W., B. X/XX - predseda vyboru, 2/ N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX- podpredseda vyboru, 3/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. €. 6, 4/ T. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX, 5/ F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 6/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
7/ F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 8/ I.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 9/ N. D., nar.
XXXXXXXX, W. XXX - 3/ az X ako €lenovia vyboru, Zalobca zastipeny advokatom Mgr. lvan Klempai,
so sidlom 029 01 Vavrecka 179, proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (adresa a doruéovanie SFP, Bottova 23, Martin), v
konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelfnostiam, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 04.01.2010, po pripusteni jej zmeny naposledy uznesenim sudu zo dia
19.10.2011 &.k. 5C/1/2010-109 sa Zalobca domdhal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX pre obec a k.u. C. a to pozemkov zobrazenych ako parcely €. XXXXX/X- trvalé
travne porasty o vymere XXX XXX m2, parc. €. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
parcely €. XXXXX/X- trvalé tradvne porasty o vymere XX XXX m2 a parcely €. XX XXX/X - trvalé travne
porasty o vymere XXXX m2.

V priebehu konania, Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu 04.03.2016 Ziadal, aby sud konanie
zastavil, z dévodu, Ze na Zalobe v celom rozsahu netrva. V prilohe zaslal kdpie znaleckych posudkov
a poukazal na to, Ze v nich nebola vyhotovena graficka a pisomna identifikacia parciel, tieto budu
predmetom znaleckého skiimania a bude podana nova Zaloba proti Zalovanému, ktorym bude SR - Lesy,
§.p., ktory je vlastnikom spornych nehnutelnosti.

Zalovany podanim doru¢enym sudu 30.03.2016 vyslovil sthlas so spatvzatim Zaloby a nahradu trov
konania si neuplatfioval.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym prejavil vélu, aby sa v konani nekonalo a meritorne
nerozhodovalo, za suhlasu Zalovaného, sud v zmysle § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie v celom rozsahu
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V danom pripade Zalobca z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania, a preto
by ich nahrada prislichala Zalovanému, ktory si Ziadnu nahradu trov konania neuplatfioval. Preto sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, jeho datovania a

podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



