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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO 35 792 752 zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO 47 233 516, proti odporcom: 1/ E. V., nar. XX. XX. XXXX, zast.
odporkyfiou 2/ T. V. a 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom G. €. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov: Veobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Safarikovo nam. &. 7,
Bratislava, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Bratislava, Dobrovi¢ova &.
13, o zaplatenie 1 844,20 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu v konani vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C257/2010, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu.

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/257/2014-34 zo dna 21. 09. 2015 zruSuje a
konanie zastavuje.

Odporcom 1/, 2/ a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dnia 21. 09. 2015 navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Po rozhodnuti prvostupriového sidu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vzal navrhovatel
spat’ navrh na zacatie konania v celom rozsahu. Odporcovia 1/ a 2/ so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Po spatvzati navrhu navrhovatefom, s &im odporcovia suhlasili, odvolaci sud v zmysle § 208 OSP
pripustil spatvzatie navrhu a konanie zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze Odporcom a
vedlajSiemu ugastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca z procesného hladiska
zavinil spatvzatie navrhu. Navrh nebol zobraty spat pre spravanie odporcov, avdak z dévodu, Ze si
odporcovia ani vedlajsi u€astnik nahradu trov konania neuplatnili a to ani v prvostupriovom konani, ani
v odvolacom konani ( pri¢om vedlajsi u€astnik len oznamil vstup do konania, Ziadny iny ukon neurobil)
sud im nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



