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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s v pravnej veci zalobcu U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G. U.
- P, Z. XXX/X, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Radvanska 21, ICO: 47 239 411, proti zalovanému Reality holding+, s. r. 0., so sidlom v
Ziline, Boricka 13, ICO: 36 427 772, v konani o zaplatenie 1.500 eur s prislu§enstvom, samosudkyfiou
JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1.500 eur spolu s irokom z omeskania 5,5% roéne
z istiny 1.500 eur od 22.08.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 802,60 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Kolikova &
Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21.

Zalovany je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vyske 25,80 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sidu 02.07.2015 vymedzil zalobca za predmet konania
svoje pravo na zaplatenie istiny 1.500 eur, spolu s roénym urokom z omeSkania 5,5% z tejto sumy
od 18.08.2013 do zaplatenia a s ndhradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 30.07.2013
so zalovanym uzatvoril Zmluvu o rezervacii nehnutefnosti a poskytovani sluzieb, na zéklade ktorej
v suvislosti s rezervaciou rodinného domu supisné ¢. XXX a pozemkov C-KN parc. €. 427, 462
a 463/1 nachadzajucich sa v obci a katastralnom uUzemi T., zapisanych na liste vlastnictva &. XX
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru zaplatil rezervaénu zalohu 1.500 eur. Listom
2 13.08.2013 od rezervacnej zmluvy podla jej €lanku 4.1 odstupil a poZiadal Zalovaného vystupujuceho
ako sprostredkovatela predaja nehnutefnosti o vratenie zaplatenej rezervacnej zalohy 1.500 eur;
odstupenie bolo doruéené Zalovanému 16.08.2013. K vrateniu rezervanej zalohy Zalobca Zalovaného
vyzval aj vyzvou z 03.04.2014. Podanim doru¢enym sudu 10.08.2015 Zalobca opravil Zalobny petit tak,
Ze sa domaha priznania uroku z omeskania od 22.08.2013.

Proti platobnému rozkazu €. k. 8C/232/2015-19 z 13.08.2015 tunajSieho okresného sudu podal Zalovany
v€asny odpor odévodneny tym, Ze Zalovany sice 30.07.2013 uzatvoril Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti
a poskytnuti su€innosti pri ich kiipe, ale uviedol, Ze kiipu bude realizovat jeho dcéra R. U., ktora uhradila
aj rezervanu zalohu. Zmluvny vztah teda nevznikol so Zalobcom, od ktorého Zalovany neobdrzal Ziadne
financie.

Zalobca v replike dorugenej sudu 07.10.2015 uviedol, Ze od uzatvorenia rezervaénej zmluvy do
odstupenia od nej svoje prava a povinnosti z nej nepreviedol na int osobu. V komunikacii so zalovanym
vystupovala popri Zalobcovi jeho dcéra R. U., ktora so Zalovanym nie je v ziadnom zmluvnom vztahu
z titulu rezervaénej zmluvy. Rezervaéna zaloha bola zaplatena z Gétu pani U.. Zalobca sa nezaviazal,
Ze ju zaplati zo svojho bankového uctu.



Zalovany v duplike z 22.11.2015 uviedol, Ze Zalobca nemdze preukazat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni, namietol aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze klientkou Zalovaného
ako zaujemkyrfia o kupu nehnutelnosti bola R. U., ktora 17.06.2013 reagovala na ponuku predaja
nehnutelnosti v obci Konska, ktora vSak uz nebola aktualna, preto jej maklér okrem iného ponukol aj
nehnutelnost' v Gotovanoch. Diia 20.06.2013 pani U. oznamila maklérovi, Ze bude kupovat nehnutelnost
v Gotovanoch a dohodla s maklérom panom M. ohliadku, ktoru zabezpedil jej otec 29.07.2013. V tom
Case si uz pani U. elektronicky vyZiadala navrh rezervaénej zmluvy, ktory upravila a zaslala spat' o 16.55
hod. dfia 29.07.2013. Vo svojej komunikacii pani U. napisala ,Ked to s otcom podpiSete, poSlite mi ju
prosim zoskenovanu na mail“. Su€asne zaslala skeny ob&ianskych preukazov seba aj svojho manzela.
V ten isty deri 29.07.2013 mailom poslala aj opravu s ozndmenim, Ze nehnutefnost budu kupovat ako
pravnicka osoba crixartdsg, s.r.0.. Nasledne bola dalSi defi podpisana rezervana zmluva so zalobcom
a 31.07.2013 pani U. Zalovanému uhradila dvakrat 500 eur, dfa 02.08.2013 dalSich 500 eur. Dna
30.07.2013 pan M. podla internych predpisov zahlasil rezervaciu nehnutelnosti, z ktorej je jasné, Ze
u€astnikmi kupnej zmluvy budd manzelia U.. Kipne zmluvy na fyzické osoby boli vypracované a vlozené
do systému uz 01.08.2013, nasledne 02.08.2013 boli stiahnuté s poznamkou, Ze sa budu prerabat’ a
04.08.2013 bola do systému vlozena kupna zmluva na pravnicku osobu. Sprostredkovanie teda bolo od
pociatku vykonavané pre R. U., ktora aj odstipenie od rezervacnej zmluvy dia 14.08.2013 priniesla do
kancelarie v Liptovskom Mikulasi maklérovi panovi M. osobne. U&elom uzatvorenej rezervaénej zmluvy
bolo blokovanie dalSej ponuky nehnutelnosti sprostredkovatelom v prospech inych zaujemcov.

V pisomnom zaverenom navrhu z 30.03.2016 Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby z dbvodu a
zopakoval dovtedajSie prednesy. Rovnako Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v pisomnom
zaverecnom zhrnuti z 31.03.2016 zopakoval dovtedajSie prednesy.

Vypovedou Zalobcu na pojednavaniach je preukazané, Ze inzerat reklamujuci predaj chalupy v
Goétovanoch nasla jeho dcéra R. U.. Na jej Ziadost urobil predbeznu ohliadku nehnutefnosti asi necely
tyzden pred podpisom zmluvy v pritomnosti makléra. V rodine nemali celkom dorieSené, kto bude
nehnutelnost kupovat, pretoZze on mal peniaze na zaplatenie kipnej ceny, ale na realizacii rekonstrukcie
sa mala podielat finanéne predovsetkym dcéra R. s rodinou. Zalobca sa nemohol sam rozhodnut, bolo
potrebné zvazit stav nehnutelnosti s nakladmi na jej rekonstrukciu a realitng kancelaria nebola ochotng
pockat, bol nuteny podpisat zmluvu o rezervacii. Obsah zmluvy o rezervacii bol odkomunikovany
elektronicky R. U. s realitnou kancelariou, nechceli v iom mat ustanovenie o zmluvnej pokute. Ako
zaujemca je v zmluve o rezervacii uvedeny on, pretoZze ked pridiel do kancelarie, zmluva uzZ bola
zmluvy o rezervacii nehnutelnosti z 30.07.2013 v pritomnosti makléra, R., jej manzela a Zalobcu.
Po zisteni, Zze nehnutelnost' je v podstatne horSom stave od zmluvy o rezervacii odstupili. Dcéra R.
rezervacny poplatok 1.500 eur uhradzala z jej U¢tu na viackrat, eSte pred prvou ohliadkou, peniaze patrili
jej rodine. Pisomny suhlas veritela s takymto postupom nemali. Z ich strany poZiadavka na pripravu
zmluvy o kipe nehnutelnosti vznesena nebola, snazili sa stihnat lehotu pre odstupenie od zmluvy. Dcéra
zvazovala, kto by bol kupujuci, mozno spominala aj pravnicku osobu, ktora je uvedena v navrhu kupnej
zmluvy. Od R. U., jej manzela, ani od pravnickej osoby crixartdsg s.r.o., Zalobca nemal udelenu pIni moc
na ich zastupovanie pri uzatvarani zmluvy o rezervacii, udaje do formulara rezervacnej zmluvy vypisoval
maklér, zalobca ich spravnost nenamietal.

Statutarna zastupkyfa Zalovaného na pojednavaniach vypovedala, Ze rezervadna zmluva uzatvorena
so zalobcom z 30.07.2013 zanikla uplynutim doby, kedZe s jeho dcérou R. U., resp. pravnickou osobou,
ktorej je konatelkou bola uzatvorena 29.07.2013 ustna zmluva o rezervacii nehnutelnosti. Povinnost
zaplatit' rezerva&nu zalohu mal podla zmluvy o rezervécii Zalobca. Po zisteni, Ze tuto zalohu nezaplatil
on, ale jeho dcéra, jej Zalovany peniaze nevratil, lebo mal za to, Ze od pociatku existoval zmluvny
vztah s pani U., s ktorou bola v zastupeni jej otcom uzatvorena zmluva o rezervacii nehnutelnosti
29.07.2013. Bezne sa stava, Ze klienti zaplatia rezervadnu zélohu aj bez podpisu rezervaénej zmluvy.
Ak bola 29.07.2013 s R. U. uzatvorena ustna zmluva a nasledne jej otec 30.07.2013 podpisal pisomnu
rezervacnu zmluvu, ide o jednu zmluvu, pretoze zmluva z 30.07.2013 bola podpisana v mene R. U.
jej otcom. Pani U. v elektronickej komunikacii vyslovne uviedla, aby zmluvu podpisali s jej otcom a
poslali jej ju spat. Pan U. konal na zaklade ustneho plnomocenstva v mene pani U.. Rezervaéna zaloha
bola zaplatena na zaklade rezervaénej zmluvy. Zalobca poziadal o jej vratenie na Gdet pani U.. V
ginnosti realitnej kancelarie sa beZne stava, Ze za inli osobu si rezervuje nehnutelnost ina osoba. Udaj o
zastupeni v rezervaénej zmluve nie je vyplneny, pretoZe maklér to nevedel vyriesit. V inych Standardnych
zmluvach o rezervacii lehotu na odstupenie od zmluvy nemaju, to tam vsunula pani U..

Svedkyfia R. U. vypovedala, Ze hladali nehnutelnost na rekreaéné Gcely na Liptove. Zalobca, ktory
je jej otcom, uzatvoril rezervaénu zmluvu. Rezervaéna zaloha bola zaplatena z jej uctu. Nebolo este



isté, Ci otec bude mat dostatok financii na jej zaplatenie, aj ked' uzatvaral rezervaénud zmluvu. O tom
vSetkom vedel realitny maklér pan M.. Inzerat na predaj domu na8la ona, neuzatvorila vSak rezervacnu
zmluvu, pretoze pan M. tladil, ze su tam dalSi zaujemcovia. V rodine bolo dohodnuté tak, Ze otec
kupi nehnutelnost a oni sa budu podielat’ na jej rekonstrukcii. Neboli dohodnuti, kto bude vlastnikom
nehnutelnosti zapisanim na liste vlastnictva, preto 29.07.2013 odoslali osobné udaje jej, jej manzela
aj ich s.r.o.. Urenie osoby, ktora by bola u€astnikom kupnej zmluvy, by bolo predmetom diskusie po
ohliadke nehnuteflnosti. Nekontaktovala realitnd kancelariu ani makléra pana M. s tym, Ze ma zaujem o
kupu nehnutelnosti v Gétovanoch, ale s tym, Ze zaujem maju ako rodina. Nevie o vypracovani navrhu
kupnej zmluvy, v ktorej mal ako kupujuci vystupovat crixartdsg s.r.o.. Peniaze na uéte, z ktorého bola
platena rezervacna zéloha, patrili jej a jej manzelovi. Rezervaény poplatok uhradzala v troch platbach
po 500 eur, vzdy panovi M. preposlala potvrdenie o zaplateni, takze Zalovany mal vedomost o tom, Ze to
plati ona. Nemali s otcom dohodnuté, Ze jej ich napriklad od zajtra musi vratit, bolo by to rieSené zrejme
v ramci rekonstrukcie. Elektronicky pripomienkovala pdvodnu rezervaénu zmluvu, pretoze pdvodne
rezervatnd zaloha nebola vratna, zmluva potom bola zmenena. PoZadovala vratenie tychto pefazi
pre jej osobu zrejme v navale emacii, pretoze boli zaplatené z jej uctu, po pravnej stranke by vsak
mali byt vratené jej otcovi, s ktorym by sa bola vysporiadala. Dfia 29.07.2013 svedkyha so Zalovanym
neuzatvorila Ustnu zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, zalobcu Ustne ani pisomne na uzatvorenie
rezervaénej zmluvy nesplnomocnila. Ak v e-maily zo 17.09.2013 uvadza, Ze nie je ochotna z rezervacne;j
zélohy platit mesaénu mzdu pana M., maximalne naklady na geometrické plany a pohonné hmoty,
nehovorili o pravnom zaklade. V liste zo 17.09.2013 Zalovany potvrdzuje, Ze uvedené nehnutelnosti si
rezervoval a zaplatil rezervaénu zalohu zalobca.

Svedok U. M. vypovedal, Ze pracuje ako realitny maklér. Pani U. prejavila zaujem o kupu chalupy
v Gbétovanoch, dohodli sa na ohliadke, ktorej sa zuc€astnil pan U.. Pani U. svedkovi po ohliadkach
telefonovala, Ze maju zaujem o kupu tejto nehnutelnosti, poslala mu obd&iansky preukaz svoj aj jej
manzela. Rezerva&na zmluva bola uzatvorena s panom U., ale kupujuci boli manzelia U.. Dévodom
uzatvorenia rezervacnej zmluvy s panom U. bolo odcestovanie pani U. a dal$i zaujemcovia o kupu.
Potom sa pani U. rozhodla, Ze to budu kupovat na firmu a poslala kontaktné udaje tykajuce sa firmy.
Rezervaénu zalohu zaplatila pani U.. Nevie, i sa pan U. pri podpise rezervaénej zmluvy vyjadroval k
povinnosti zaplatit rezervalny poplatok. Zmyslom uzatvorenia rezervacnej zmluvy je zabezpedit' tato
nehnutefnost, zarezervovat' ju pre zaujemcu o kupu, kym sa vybavia ostatné nalezitosti. O dal3ej
kupe nehnutelnosti teda rokuju s uchadza¢om, ktory uzatvori rezervaénu zmluvu. Formular rezervagne;j
zmluvy z 30.07.2013 vyplnil svedok na zaklade udajov odpisanych z obgianskeho preukazu pana U..
Nepamata si, & ho pan U. v tom ¢ase upozorfoval, Ze nechce uzatvorit rezervaénu zmluvu, Ze on nejde
ni¢ kupovat. Pan U. priSiel, povedal, Ze pani U. to chce kupovat, Ze nehnutefnost treba zarezervovat.
Ich vzdjomny vztah svedok nerieSil. Rezervacna zmluva bola na pana U. z toho dovodu, Ze nechceli
Cakat, kym pride pani U., aby sa medzitym nehnutefnost’ nepreviedla inym zaujemcom. Nevie, &i pan
U. povedal, Ze zastupuje pani U.. Mysli, Ze plnomocenstvom sa nepreukazoval. Pani U. nikdy nedala
najavo vyhrady alebo nesuhlas s tym, Ze rezervaéna zmluva bola podpisana panom U.. Pod podpise
rezervacnej zmluvy ostatnym uchadzacom svedok hovoril, Ze predaj uz nie je aktualny, ze nehnutefnost
je rezervovana. Bez vazneho zaujmu zo strany zaujemcu o kupu nehnutefnosti by rezervacna zmluva
nebola podpisana. Aj ked je v rezervacnej zmluve uvedené, Ze rezervaénu zalohu zaplati zaujemca pri
podpise zmluvy, rozhodujuce je, &i je rezervaény poplatok zaplateny a nie, z ktorého uc¢tu. Rezervaéna
zmluva na konkrétnu nehnutefnost méze byt uzatvorena len jedna. V roku 2013 rezerva¢né zmluvy
uzatvarali vyluéne pisomnou formou, uréite s pani U. rezervaénu zmluvu ustnou formou neuzatvoril.
Vypisom z obchodného registra Reality holding+, s.r.o., sud zistil, Ze sidlom tejto pravnickej osoby
je Zilina, Boricka 13 a predmetom jej &innosti je aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti (realitna innost).

Z fotokdpie Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti
je preukazané jej uzatvorenie diia 30.07.2013 medzi sprostredkovatelom Reality holding+, s.r.o., Zilina
a zaujemcom U. U.. Zmluvné strany sa podla § 262 Obchodného zédkonnika dohodli, Zze ich zavazkovy
vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. V bode 1 je oznagena nehnutelnost’ rodinny dom
supisné €. XXX v obci Gotovany, ako aj pozemky C-KN parc. &. 427, 462 a 463/1 v obci Gotovany,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru. Bod 2
obsahuje vymedzenie kupnej ceny 15.500 eur, bod 3 vySku rezervacnej zalohy 1.500 eur, ktora bude
uhradena dria 30.07.2013 prevodom na ucet sprostredkovatela. Zmluva bola uzatvorena na urcitu dobu
3 mesiacov. Podfa jej bodu V. zaujemca uhradi kiipnu cenu z vlastnych uspor. Na rubovej strane zmluvy
sa nachadzaju zmluvné podmienky, pric¢om podla bodu Il., 2.1 zdujemca ako prejav svojej vaznej véle
na zablokovanie nehnutelnosti pre seba zloZi pri podpise zmluvy rezervaénu zalohu, ktora je su¢astou



kupnej ceny a méze byt vratena, ak sa zmluvné strany na takom splneni dohodnu. V pripade odstupenia
od zmluvy v sulade s Obc&ianskym zdkonnikom je sprostredkovatel povinny vratit zaujemcovi rezervaénu
zalohu. Zmluvné strany sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, a to najma paragrafom 569
az 600.

Dra 31.07.2013 boli na uget zalovaného €. XXXXXXXXXXXX/XXXX, ako vyplyva z vypisu €. 7 od R. U.
pripisané dve platby po 500 eur, oznacené VS: 0004155923 a dia 02.08.2013 suma 500 eur pod tym
istym variabilnym symbolom, ako vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného neoznaceného &islom.
Pisomnostou z 13.08.2013 Zalobca Zalovanému oznamil odstupenie od Zmluvy o rezervacii
nehnutelnosti z 30.07.2013 v zmysle bodu 4.1, zarover pozZiadal o vratenie rezervacnej zalohy 1.500
eur do 3 pracovnych dni na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo X. banke, ktorého majitelkou je R.
U.. Zasielka bola podfa fotoképie podacieho listka podana na poStovu prepravu v Liptovskom Mikulasi
14.08.2013 a podfa udajov dostupnych na doméne S..P..F. bola doru¢ena 16.08.2013.

Zalovany v elektronickej poste 17.09.2013 dcére Zalobcu R. U. oznamil, Zze rezervaéna zmluva je
uzatvorena s jej otcom panom U. a nebola predloZzena plna moc.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uginného k 30.07.2013 od zmluvy mdze ucastnik odstupit,
len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného k 30.07.2013 odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného k 30.07.2013 u€astnici mé2u uzavriet' i takd zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 30.07.2013 spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného k 30.07.2013 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika u€inného k 30.07.2013 dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika u€inného k 30.07.2013 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného k 30.07.2013 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 30.07.2013 bezdbvodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 517 ods.1, veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 534 Obcianskeho zakonnika u&inného k 30.07.2013 kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho
zavazok vodi jeho veritelovi, ma voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi
z toho vSak priame pravo nevznikne.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného k 30.07.2013 strany si m6zu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika uginného k 30.07.2013 dohoda podfa odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 642 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o sprostredkovani sa
sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat' ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost
uzavriet' urcitl zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu
(proviziu).

Podla § 644 Obch. zak. sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta zmluva, ktora je
predmetom sprostredkovania.



Podla § 647 ods. 1 veta prva Obch. zak. sprostredkovatel ma narok na dojednanu proviziu, inak obvyklu
za sprostredkovanie obdobnych zmluv v ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani.

Podla § 647 ods. 2 Obch. zak. narok na uUhradu nakladov spojenych so sprostredkivanim ma
sprostredkovatel popri provizii, len ked to bolo vyslovne dojednané, a pri pochybnostiach len pri vzniku
naroku na proviziu.

Postupujuc podfa oznadenej pravnej upravy a § 120 Obc&ianskeho sudneho poriadku, na zaklade zhora
zisteného skutkového stavu sud Zalobe vyhovel z nasledovnych dévodov: Ugastnici diia 30.07.2013
uzatvorili Zmluvu o rezervacii nehnutefnosti a o poskytnuti sluZieb suvisiacich s kipou nehnutelnosti,
v ktorej sa dohodli podla § 262 Obchodného z&konnika o tom, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat tymto pravnym predpisom. Nebolo v konani sporné, Ze ich pravny vztah je aj spotrebitelskym,
takZze je potrebné aplikovat aj vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskom
prave, ale aj o platnosti pravnych ukonov a bezdévodnom obohateni (ktoré v Obchodnom zakonniku
absentuju). Zalovany podla vypisu z obchodného registra vykonava a aj v &ase uzatvorenia uvedene;
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ v oblasti sprostredkovania, predaja a kupy nehnutelnosti,
Zalovany v tomto zavazkovom vztahu vystupoval (€o nebolo Zalovanym namietané) ako spotrebitel,
lebo ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Dcéra Zalobcu R. U. prejavila zaujem o kupu
nehnutelnosti v Goétovanoch, ¢oho nevyhnutnou podmienkou bola ich ohliadka. Verejnosti vSeobecne
znamou a v oblasti realitného trhu beznou praxou je uzatvaranie zmlav o rezervacii nehnutelnosti,
zmyslom ktorych je v pripade vazneho zdujmu o kupu nehnutefnosti zabezpedit, aby nehnutefnost
nebola dalej ponukana na predaj ostatnym zaujemcom. Tuto zvyklost bez vyhrad a pripomienok
reSpektoval aj Zalobca, ktory potvrdil, Ze na predaj ponukané nehnutelnosti mali po fiom ohliadat' aj
ini, na mieste samom C&akajuci zaujemcovia. Aj ked podla tvrdeni Zalobcu a svedkyne R. U. v ich
rodine nebolo dorieSené, kto bude skutoénym u€astnikom kupnej zmluvy a nadobudne vlastnictvo k
nehnutelnostiam, pre ucely tohto sudneho konania je postaéujuce, Ze zmluvu o rezervacii nehnutelnosti
dna 30.07.2013 ako zaujemca platne uzatvoril Zalobca, ktory prijal jediny zavézok - uhradit dfa
30.07.2013 prevodom na ucet sprostredkovatela tzv. rezervaénu zalohu 1.500 eur ako prejav svojej
vaznej vble na zablokovanie nehnutelnosti pre jeho osobu. Tato zmluva je zmluvou inominatnou, pretoZze
nie je ako zvlastny zmluvny typ upravena ani v Obc&ianskom, ani v Obchodnom z&konniku. Kazdy
pravny ukon je potrebné vykladat podla jeho obsahu, teda podla prav a povinnosti, ktoré zaklada (§
35 Obcgianskeho zakonnika) a podla vykladovych pravidiel §-u 39 Obcianskeho zakonnika (dalej iba
Ob¢. zak.). Zmluvné strany sa platne dohodli na odstupeni od zmluvy (povaha zmluvy odstupenie od nej
pripusta), €o Zalobca realizoval jednostrannym adresovanym pisomnym pravnym ukonom z 13.08.2013,
ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného doru¢enim 16.08.2013, kedy nadobudol pravne u&inky.
Pravnym nasledkom ucinného odstupenia od zmluvy je jej zruSenie od zadiatku (ex tunc) a povinnost
jej Udastnikov vzajomne sa vyporiadat. Zalobca a Zalovany sa nedohodli inak a nie je to ustanovené
ani pravnym predpisom. Naopak, zmluvné strany sa pre pripad odstupenia od zmluvy vyslovne
dohodli na povinnosti sprostredkovatela vratit zaujemcovi rezervaénu zalohu. V dalSej Casti ¢lanku IV.
Zmluvy je dohodnuté, Ze zmluvné strany sa riadia ustanoveniami najma § 596 az 600 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenia zakona sa v8ak vztahuju na zodpovednost predavajuceho za vady
predmetu kupy. Predmetom zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s
kupou nehnutefnosti v8ak kupa a predaj nehnutelnosti (formou pisomnej kipnej zmluvy) neboli, preto
ide o zmluvné dojednanie, ktoré je v rezervaCnej zmluve nadbyto&né, nesuvisiace s jej predmetom,
ucelom a obsahom a vzhladom na vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran zmatoéné. Toto
zmluvné dojednanie je mozné oddelit od prvej €asti ¢lanku IV. Zmluvy zakotvujucej pravo uc€astnika
Zmluvy od nej odstlpit a povinnost vréatit zaujemcovi rezervaéni zalohu. Uginnostou odstipenia Zalobcu
z 13.08.2013 od tejto zmluvy (ktorého platnost a doévodnost neboli sporné) na strane Zalovaného
vzniklo bezddvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Zalovany zospornil jedine aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tvrdiac, Zze rezervaéna zaloha
nebola zloZzena Zalobcom, ale jeho dcérou R. U., preto Zalobca nie je opravneny poZadovat jej vratenie.
Vysluchom Zalobcu aj svedkyne R. U. je preukazané, Ze tzv. rezervaénu zalohu 1.500 eur skutocne
uhradila R. U. z u¢tu, ktorého je majitelkou, priCom financie poukazané Zalobcovi patrili jej a jej
manzelovi. Zalobca ako zaujemca o kupu nehnutelnosti neprijal zavézok zaplatit rezervaénu zalohu
2o svojho Uctu, ani zavazok zaplatit ju z financii v jeho vlastnictve (mohla byt zaplatena aj z financii
ziskanych uverom alebo pdzi¢kou, ktoré je dlznik veritelovi povinny vratit). Skutoénost, Zze rezervacnu
zalohu zaplati dcéra zalobcu R. U. bola znama realithému maklérovi, svedkovi M., aj zamestnancom
centraly Zalovaného, ktory Ziadnym spdsobom voci takémuto postupu nenamietal. R. U. neprevzala
zavazok zalobcu ani nepristupila k jeho dlhu (pre obidva pripady je zdkonom vyZadovana pisomna



dohoda) podla § 531 a § 533 Ob¢. zak.. Sud nie je viazany pravnym posudenim veci, preto hoci Zalobca
ani jeho pravny zastupca ani skutkovo netvrdili moznost' pristupenia R. U. k zavazku na ulahenie
postavenia dlZnika, sud zhodnotiac obsah vypovede Zalobcu, najma v8ak svedkyne U. ustalil, Ze
pristupila k zavazku podla § 534 Ob¢&. zak. Tato pravna uprava umozhuje pristupenie tretej osoby k
zavazku tak, Ze sa preberatel zaviaze dlznikovi, Ze namiesto neho poskytne veritelovi plnenie, ¢im sa
v3ak v postaveni veritela nemeni ni€. Uzavretie takejto dohody veritefovi nemusi byt ani oznamené,
pretoZe ide iba o pravny vztah diZznika a tretej osoby. Nedochadza k zmene diZznika, ani k zvySeniu poctu
diZznikov, nemeni sa obsah p6vodného zavazku medzi veritelom a diznikom. Svedkyna U. teda mohla
peniaze na uhradu rezervacnej zalohy poslat najskdr Zalobcovi, ktory by ich bol poukazal Zalovanému.
PraktickejSie a rychlejSie bolo poukazanie rezervaénej zalohy svedkyfiou priamo Zalovanému, ktory
toto plnenie riadne prijal bez vyhrad. Pokial mal Zzalovany akékolvek pochybnosti o spravnosti tohto
postupu vzhfadom na u&astnikov Zmluvy o rezervacii nehnutefnosti z 30.07.2013, mohol a mal tieto
financie ihned vratit R. U. ako jemu nepatriace. KedZe pri pristipeni tretej osoby k zavazku podla § 534
nedochadza k zmene dlZnika, Zalobca bol nadalej v zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou o rezervacii
nehnutelnosti so Zalobcom, ktory nasledne od tejto zmluvy odstupil, preto je Zalovany povinny vydat
prijaté bezdévodné obohatenie Zalobcovi. K argumentacii Zalovaného o tom, Ze zalobca mal byt pri
uzatvarani Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti zastupcom R. U. sud udava, Ze svoje tvrdenie Zalovany
nepreukazal. Z textu zmluvy, vypovede Zalobcu, svedkyne U. ani svedka M. nevyplyva, Zze Zalobca pri
jej uzavreti vystupoval ako priamy alebo nepriamy zastupca ( nekonal menom udajne zastipenej na jej
ucet, ani svojim menom na jej ucet). Naopak, udaj o zastupeni v zmluvnom formulari pripravenym vopred
dodavatelom ostal nevyplneny napriek niekolkoro&nej realitnej praxi makléra M.. Predmetom konania
nebolo ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je (typickym prikladom uréovacej zaloby je ur€enie vlastnickeho
prava), preto nebolo povinnostou stidu skumat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tak,
ako to tvrdil Zalovany; predmetom konania bola Zaloba na pInenie - vydanie bezdévodného obohatenia.
Nakolko povinnostou sudu je podat zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, sud v
dévodoch tohto rozsudku neposkytuje odpovede na vSetky, u¢astnikmi najma v rozsiahlych pisomne
produkovanych podaniach uvadzané tvrdenia, tézy a pravne rozbory.

Zalovany je v omeskani s pinenim svojho zavéazku, preto Zalobcovi vzniklo pravo na Grok z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy3sej ako je urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diiu omeSkania.
V odstupeni zo dfia 13.08.2013 od Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti uréil Zalobca lehotu na plnenie
v trvani troch pracovnych dni. Pisomnost bola doru¢ena zalovanému 16.08.2013, ktory pripadol na
piatok. Prvy pracovny der na splinenie povinnosti bol pondelok 19.08.2013, posledny streda 21.08.2013.
Zalovany je v omeskani od nasledujuceho diia 22.08.2013, odkedy ho sud zaviazal na zaplatenie Groku
z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne az do splnenia povinnosti.

K rozsiahlym pisomne produkovanym prednesom uc&astnikov sud pripomina, Ze nielen verejnost
sudneho pojednavania a pravo ucastnika byt pritomny v konani pred sudom, ale aj jeho pravo vyjadrit
sa k vykonavanym dbkazom patri k zakladnym, nielen procesnym, ale predovSetkym tiez ustavnym
podmienkam spravodlivého procesu (€lanok 36 Listiny zakladnych prav a slob6d), v ktorom maju byt
chranené prava. Na druhej strane sud nie je povinny donekone¢na udrziavat stav konfrontacie medzi
podaniami u€astnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumné hranica takuto konfrontaciu
ukongit’ (I1l. US144/2012, 1Il. US507/2012, IV. US19/2012). Zaujem na rychlej a uginnej ochrane prav
ucastnika, ktory o fiu Ziada ma prednost’ pred pravom ostatnych u€astnikov bezbreho a opakovane
a donekonec€na vyjadrovat’ sa k stanoviskdm ostatnych u&astnikov konania (R62/2013, R39/1993).
Povinnost sudu vykonat dokazovanie a rozhodovat vo veci samej sa spaja s nariadenim pojednavania
spravujucim sa zasadou Ustnosti.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. za aplikacie
§ 150 Obg. sud. por.. Uspech v konani v celom rozsahu konania sved&i Zalobcovi, sud mu vSak z
doévodu vhodnych osobitného zretefla priznal pravo len na nahradu polovice trov konania, ktorymi su v
jeho pripade trovy pravneho zastupenia. Sud vychadzal z posudenia vietkych okolnosti prejednavane;j
veci, ako aj okolnosti na strane ucastnikov konania. Nemohol prehliadnut’ najzasadnejSiu vec, Ze pricina
pre podanie Zaloby nespociva len a vylu€ne v spravani sa Zalovaného, ale v rovnakej miere aj v
spravani sa Zalobcu. Obidvaja u&astnici porusili rovnakou mierou uz pri samotnom vzniku zmluvného
vztahu svoju prevenénu povinnost (povinnost, nie pravo dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo v8etko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov) v zmysle § 43 Obcianskeho zakonnika. Hoci
Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako zaujemca zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, v ktorej oznaéuje sém
seba za zaujemcu, ani po uplynuti troch rokov nevedel na pojednavaniach uviest, kto v kone&nom
dosledku mal nehnutelnost kupovat. Hoci mal zmluvu o rezervacii nehnutelnosti Zalobca k dispozicii
a za pomoci svojej dcéry ju pripomienkoval, podpisal jej verziu, v ktorej je oznaleny ako zaujemca



o kupu nehnutelnosti napriek tomu, Ze formular zmluvy obsahoval aj rubriku o zastupeni. Hoci sam
seba oznacil za zmluvného partnera Zalovaného, na druhej strane s plnym vedomim dopustil (bez
splnomocnenia) jeho komunikaciu so svojou dcérou R. U. (pri€om jednou z dohodnutych verzii kipnej
zmluvy okrem kupy nehnutelnosti pani U. s manzZelom bola aj ich kupa pravnickou osobou). Na druhej
strane aj Zalovany dopustil takuto neprehladnost predzmluvnych a zmluvnych vztahov, jednoznaéne sa
neuistil, kto je zaujemcom o kdpu nehnutelnosti. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca nie je osobou
znalou prava, pretoze disponuje plnou spdsobilostou na pravne ukony, ktora ho opravriuje vstupovat’ do
zmluvnych vztahov a v pripade nedostatku potrebnych pravnych vedomosti tieto konzultovat’ s osobami
znalymi slovenského, resp. komunitarneho sukromného prava (ktoré v pripade poskytnutia nespravnej
rady nesu zodpovednost s tym spojenu). Neprehlfadnost' tychto vztahov a zaplatenie rezervalne;j
zalohy z uctu a penazi, ktorych majitelkou je dcéra Zalobcu s manzelom, zneistili Zalovaného v otazke,
voCi ktorému subjektu ma povinnost bezdévodné obohatenie vydat. V tejto otdzke nemali uCastnici
jasno ani po odro€eni pojednavania za ucelom ich mimosudnej dohody, kedZe jej u€astnikmi podla
Zalobcom predloZenej verzie navrhu nemal byt len Zalobca a Zalovany, ale aj dcéra Zalobcu R. U..
Désledkom neprehladnosti tychto pravnych vztahov bolo podanie Zzaloby a nebolo by spravodlivé, aby
Zalobcove trovy zné3al vyluéne Zalovany. Existencia povinnosti vydat bezdévodné obohatenie nebola
Zalovanym spochybnend, spochybnena bola totoznost’ osoby, ktorej ma byt bezdévodné obohatenie
vydané. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 71,37
eur a podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) patri za pripravu a prevzatie zastupenia dfia 19.02.2014,
za predzalobnu vyzvu zo 04.03.2014, za pisomné podanie Zaloby z 30.06.2015, za zastupenie na
pojednavani dia 23.11.2015 a za pisomné podanie tykajuce sa veci samej - zavere¢ny prednes z
31.03.2016, celkovo v sume 356,85 eur. Za zastupenie na pojednavani 20.01.2016 odroCenom bez
prejednania veci patri odmena 17,84 eur a za zastupenie na pojednavani 14.03.2016 trvajucom od
12.30 do 15.15 hod. odmena 142,74 eur, takZze celkovo su trovy pravneho zastupenia z tituly odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb 517,43 eur. Zalobca si uplatnil aj trovy pravneho zastipenia za dalsie
porady alebo rokovania s klientom za kazdu skon€enu hodinu podla § 13a ods. 1 pism. b) uvedene;j
vyhlasky poskytnuté v rozsahu jednej hodiny dnia 28.09.2015, dha 20.01.2016 a 14.03.2016, ktoré
odbvodnil poradou s klientom pred pojednavaniami. Vykonanie tychto ukonov pravnej sluzby nebolo
Ziadnym spbésobom preukézané (napriklad pisomnym zédznamom o vykonani porady, podpisanym
obidvoma jej u€astnikmi), preto nemohlo byt priznané. Konanie o nahrade trov je navrhovym, pri¢om
sud méze priznat u€astnikovi len nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava,
ktoré mu realne vznikli. Odmena nebola priznana ani za pisomné vyjadrenie zo dfia 05.10.2015 k
podanému odporu, pretoze neslo o ucelny ukon - sud si stanovisko Zzalobcu k podanému odporu riadiac
sa zasadou Ustnosti zistil na pojednavani konanom v najblizSom mozZnom termine 19.10.2015. Ak by sud
povazoval za potrebné zistit' stanovisko Zalobcu k odporu skér, alebo ak by takyto postup vyZzadovala
pravna uprava (ako je to pri dorueni Zaloby na vyjadrenie), bol by Zalobca na predloZenie pisomného
vyjadrenia vyzvany. Odmena nemohla byt priznana ani za rokovanie s protistranou z 20.01.2016, ktoré
malo trvat' tri hodiny. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani z 20.01.2016 (zaCatom o 10.00 hod.
a skonéenom bez prejednania veci o 10.44 hod.) u€astnici opustili za u€elom porady pojednavaciu
miestnost’ 0 10.11 hod., vratili sa o 10.27 hod., pri€¢om Statutarna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze
sa dohodli na uzatvoreni mimosudne;j trojstrannej dohody a pravny zastupca Zalobcu predniesol, Ze
sa o takuto dohodu pokusia. Na okraj sud podotyka, Zze Zalobca na preukazanie cestovnych vydavkov
vzniknutych v tento derl predloZil elektronicky cestovny listok na rychlik odchadzajuci z Liptovského
Mikulasa 20.01.2016 o 13.09 hod., ¢o od ukon&enia pojednavania o 10.44 hod. nepredstavuje ¢asovy
Usek rokovania s protistranou v trvani troch hodin. Ak do tohto ¢asového uUseku zahrnul Zalobca aj
pojednavanie z 20.01.2016 odroené bez prejednania veci, za tento Ukon pravnej sluzby mu bola
priznana osobitna odmena tak, ako je uvedené vyssie. Za pisomné podanie - dohodu o urovnani z
22.01.2016 dour€enu zalobcom Zalovanému patri odmena podla § 13a ods. 1 pism. h) (vypracovanie
listin o prdvnom ukone) v sume 71,37 eur. Informécia o priebehu mimosudneho rokovania z 03.02.2016
nie je pisomnym podanim na sud tykajucim sa veci samej v zmysle § 13a pism. c) uvedenej vyhlasky,
ide o procesné podanie sudom nevyZiadané (uz aj vzhfadom na to, Ze vo veci bol bez ohfadu na
vysledok rokovani o mimosudnej dohode na def 17.02.2016 naplanovany riadny termin pojednavania
uz 20.01.2016). Pre sud nie je relevantnou informacia o priebehu mimosudneho rokovania, ale o tom, &i
strany k mimosudnej dohode dospeli, Coho dbsledkom by bolo spatvzatie Zaloby alebo podanie navrhu
na schvalenie sudneho zmieru. Celkovo Zalobcovi patri odmena 588,08 eur. Za kazdy ukon pravne;j
sluzby patri podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
a miestne prepravné suma vo vySke 1/100 vypoltového zakladu. Za dva ukony pravnej sluzby z roku



2014 je tato nahrada vo vySke 16,08 eur (2 x 8,04), za dva ukony pravnej sluzby z roku 2015 patri
16,78 (2 x 8,39) eur a za Styri Ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2016 to je 34,32 eur (8,58 x 4);
celkovo ide o sumu 67,18 eur. Advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na nahradu za stratu ¢asu
pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za €as straveny cestou
do tohto miesta a spat’ vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu (§15 pism. b),
§ 17 oznacenej vyhlasky). V suvislosti s tymto konanim sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu na troch
pojednavaniach, na ktoré cestoval zo svojho sidla v Bratislave do Liptovského Mikulasa a spat. Cesty
boli vykonané vlakom. Za pojednavanie z 23.11.2015 patri ndhrada straty Casu 13,98 eur za polhodinu,
¢oje za 6 hodin 23 minut (13 polhodin) 181,74 eur, za &as straveny spiatoénymi cestami na pojednavania
konané 20.01.2016 prislucha za 6 hodin 34 minut (14 polhodin) 200,20 eur (14,30 eur x 14) a konané
14.03.2016 (7 hodin 6 minut, teda 15 polhodin) patri suma 214,40 eur. Celkovo je nahrada straty
Casu 596,34 eur. Napokon patri nahrada hotovych vydavkov preukazatelne vynaloZenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, ¢o su cestovné vydavky podfa § 15 pism. a) oznagenej vyhladky za
kazdu cestu zo sidla advokata do sidla sudu a spat’ vykonané vlakmi podla predlozenych cestovnych
listkov. Preukazané cestovné vydavky za cestu z Bratislavy do Lipt. MikulaSa z 23.11.2015 su 18,20 eur,
za spiato€nu cestu z 20.01.2016 z Bratislavy do Lipt. MikulaSa 36,40 eur a 30,74 eur za obojsmernu cestu
20 14.03.2016; celkovo su cestovné vydavky v sume 85,34 eur. Cesty v dfioch 23.11.2015, 20.01.2016
a jedna cesta zo dria 14.03.2016 boli realizované v triede business prepravcu REGIOJET, a.s., ¢o sud
akceptoval aj vzhladom na porovnanie ceny 1 takejto cesty (18,20 eur) s jednosmernym cestovnym v
Il. triede ZSR Slovensko (12,54 eur), ako aj éasovy sulad spojenia s pojednavaniami. Vznik cestovnych
vydavkov za spiato&nu cestu z 23.11.2015 Zalobca napriek § 120 ods. 1,4 a § 151 ods. 3 Ob¢&. sud. por.
nepreukdzal cestovnym listkom, alebo Cestnym prehlasenim o jeho strate (predloZil len jeden cestovny
listok). Nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, podfa §
18 ods. 3 vyhlasky &. 355/2004 Z. z. za zvy3uje odmena a nahrady o dari z pridanej hodnoty, o zo sumy
1.337,66 eur predstavuje 267,53 eur (20%). Celkovo su trovy konania vzniknuté Zalobcovi v suvislosti
s tymto sudnym sporom z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.605,19 eur. Z nich bola prisudena
jedna polovica, €o predstavuje Ciastku 802,60 eur. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie prisudene;j
nahrady trov konania k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu s poukazom na § 149 ods. 1 Ob&. sud.
por..

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 148 Obcdianskeho sudneho poriadku. V konani
vychadzajuc zo zasady vysledku viaZe povinnost nahradit' $tatu trovy vniknuté v suvislosti s vyplatenym
svedocnym 25,80 eur svedkyni R. U. Zalovaného.

Pari¢na lehota bola uréené v sulade s § 160 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



