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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, proti
odporcovi: M. Z., nar. X.X. XXXX, bytom N., A. XXX/X, o zaplatenie 3.575,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 536 eur s 9 % - nym ro€nym urokom z
omeskania od 5.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania Statu rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 30.1. 2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
istiny 3.575,23 eur s 9 % - nym ro€nym urokom z ome$kania od 5.7. 2012 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze navrhovatel uzavrel s O. V. poistnd zmluvu €. 6805249126 s u€innostou od 9.4. 2008. Poisteny dna
14.11. 2011 oznamil poistitefovi (navrhovatefovi) poistnu udalost zo dfia 28.10. 2011. Poistitel vyplatil
poistenému dna 16.1. 2012 poistné plnenie vo vyske 3.575,23 eur. Zo zaznamu o dopravnej nehode je
zrejmé, Ze odporca nedobrzdil a tym spésobil poistenej Skodu. Listom zo dia 24.5. 2012 navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie regresného naroku vo vyske 3.575,23 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Skoda z
poistnej udalosti bola zavinena odporcom, s poukazanim na ust. § 813 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza
jeho pravo na poistitela, ziadaju, aby sud ulozil odporcovi zaplatit’ Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/25/2013-22 zo diia 28.2. 2013 proti ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor, ktory odévodnil tym, Ze podfa nakresu dopravnej nehody je zrejmé, Ze
doslo k retazovej havarii z ddvodu neprimeranej rychlosti poslednych troch vozidiel. Popieral tiez, Ze by
na motorovom vozidle zn. FIAT Scudo ev. €. PB XXXAV(dalej len ,FIAT*) mohla vzniknut pri dopravne;j
nehode narazom do zadnej Casti tohto vozidla Skoda vo vySke uplatnenej navrhovatefom. Vozidlo mé&
kovovy naraznik a ten bol mierne preliateny. Predpoklada, Ze vystavenou faktirou bola uplatnena aj
oprava prednej Casti vozidla FIAT, kde vS8ak za poSkodenie nenesie Ziadnu vinu. Zo svojich skusenosti
sa mu zda vycislena Skoda na vozidle FIAT vo vySke 3.858,73 eur neprimerane vysoka, kedZe v danom
pripade vySka povolenej opravy, ktora predstavuje totalnu Skodu na vozidle, predstavuje sumu 4.000 eur.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim ucastnikov, svedkov O. V., S. X,, O. S,
oboznamenim s obsahom Poistnej zmluvy €. 2850035000 zo dria 8.4. 2008, Oznamenim o vzniku



Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla (€. I. 5), vypisu o uhrade sumy 3.575,23
eur diha 16.1. 2012 podkodenej navrhovatelom (€. I. 6), Spisu poistnej udalosti (€. |. 7), Z&znamom o
dopravnej nehode, listom navrhovatela adresovanym odporcovi zo dia 24.5. 2012 spolu s doru¢enkou
(€. 1. 10 - 12), vypisom z Obchodného registra na navrhovatela, vypo¢tom vSeobecnej hodnoty vozidla
(€. I. 27), prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 29.12. 2011 (€. I. 31), faktarou &. 38.2011 (C. I.
32), Dodacim listom &. 38.2011 (€. I. 33), Oznamenim o poistnom plneni (€. I. 34), fotodokumentaciou
vozidla FIAT po dopravnej nehode (€. I. 39 - 90, 134 - 140), Protokolom k oceneniu jazdeného vozidla
spolu s ponukou na internete (€. I. 96 - 101), podanim Obecného hasi¢ského zboru Suc€any (€. I. 107),
Spravou o udalosti €. 213/2011 - dopravna nehoda (€. . 108), VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel navrhovatela (€. I. 121), Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné
poistenie navrhovatela (€. . 124), kalkulaciou opravy €. 8011218191 (€. I. 130 - 131), kontrolnym listom
€. 8011218191 (C. I. 132), Zapisom o ohliadke poskodeného motorového vozidla (€. I. 133), Znaleckym
posudkom Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 250/2015, pisomnym vyjadrenim
navrhovatefa k znaleckému posudku (€. I. 200) a dalSimi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktorej predmetom podnikania je vykonavanie poistovacej &innosti pre
poistny druh Zivotného poistenia a pre poistny druh nezivotného poistenia podla jednotlivych poistnych
odvetvi v rozsahu uvedenom v Obchodnom registri.

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel s Mariou Adamkovou poistnd zmluvu havarijné poistenie
motorového a pripojného vozidla €. 6805249126 s ucinnostou od 9.4. 2008. Poistenie sa tykalo
motorového vozidla znacky FIAT Scudo ev. €. PB XXXAV s dohodnutou vySkou spoluucasti 5 %.

Poisteny, O. V., dfia 14.11. 2011 oznamila navrhovatelovi (poistitefovi) poistnu udalost’ zo dfia 28.10.
2011. V predmetnom Oznameni ako vodi¢a poisteného vozidla uviedla S. X. a ako vinnika dopravnej
nehody odporcu. V popise priebehu nehody, vzniku Skody p. X. uviedol: ,Auto predo mnou za&alo krizovo
brzdit, ja som zacal krizovo brzdit' a v ase takmer Uplného zastavenia do mna narazilo vozidlo iduce
za mnou*.

Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dna 28.10. 2011 je zrejmé, Ze dopravna nehoda sa stala pred
kruhovym objazdom v Su&anoch. ISlo o retazovu havariu troch motorovych vozidiel, pricom vozidlo FIAT
(vodié& X.) narazilo do pred nim idiceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev. &. LE XXX AM (vodi&
S.) a do vozidla zn. FIAT narazilo osobné motorové vozidlo zn. Citroén C3 ev. &. PD XXX BK, ktorym v
Case nehody jazdil odporca. V planiku nehody je nad podpisom odporcu uvedené, Ze vodi¢ a sucasne
aj drzitel vozidla Citroén nedobrzdil.

Po ohliadke poSkodeného vozidla FIAT SLOVEXPERTOU zo dfia 7.11. 2011 (€. I. 133) boli dha 8.11.
2011 kalkulaciou opravy ¢. 8011218191 vypocitané naklady na opravu vozidla FIAT vratane DPH na
sumu 3.858,73 eur. Kalkulacia opravy bola realizovana kalkulatnym programom AUDATEX, pri¢om ceny
nahradnych dielov su ceny doporu¢ené vyrobcom (ceny za originalne diely).

Fakturou €. 38.2011, vystavenou dfia 29.12. 2011, si O. T., C. XXX, N., uplatnil vo¢i O. V., v suvislosti s
opravou vozidla FIAT po dopravnej nehode za nahradné diely podla dodacieho listu sumu 2.896,17 eur
a za vykonanie prac (vymena dielov, oprava Sahary, vyrovnanie predného ¢ela + oprava zamku prednej
kapoty) 240 eur, t. j. spolu sumu 3.136,17 eur bez DPH a spolu s DPH sumu 3.763,40 eur.

Podla dodacieho listu &. 38.2011 zo dna 29.12. 2011 v suvislosti s opravou vozidla FIAT po dopravne;j
nehode bolo potrebné vymenit tieto diely vozidla: chladi¢ vody v sume 220,83 eur, intercoler v sume 435
eur, kondenzator v sume 566,67 eur, hlavny svetlomet lavy v sume 320 eur, hlavny svetlomet pravy v
sume 320 eur, zadny naraznik v sume 326,67 eur, predny naraznik s povrch. Upravou v sume 459,17
eur, stred. listu naraznika v sume 26 eur, favu liStu naraznika v sume 18,58 eur, pravu listu naraznika
v sume 18,58 eur, masku chladi¢a v sume 51,67 eur a masku chlad. kak. ¢ast v sume 133 eur, spolu
aj s DPH 579,23 eur v celkovej sume 3.475,40 eur.

Sumu 3.763 eur poSkodena O. V. O. T. uhradila dfia 29.12. 2011.



V Case dopravnej nehody nemal odporca uzavreté povinné zmluvné poistenie osobného motorového
vozidla zn. Y. ev. &. PD XXX BK (dalej len ,Citroén®).

Ku diu dopravnej nehody bola navrhovatelom podfa vyhlasky €. XXX/XXXX Z.z. stanovena vSeobecna
hodnota vozidla T. vo vy8ke X. XXX, XX eur.

A. A. k oceneniu jazdeného vozidla T. Z. Y. X.X M. XXV roku vyroby XXXX a s najazdenym poctom
kilometrov XXXXXX, vypracovanym navrhovatefom, bola predajna hodnota jazdeného vozidla X.XXX
eur.

D. vyplatil poistenému z havarijného poistenia dria XX.X. XXXX poistné plnenie vo vyske X. XXX, XX eur,
zohladniac pritom spolutc€ast posSkodenej vo vyske XXX, XX eur, skuto€nost ktora O. V. navrhovatel
oznamil listom zo dfia XX.X. XXXX.

U. zo diia XX.X. XXXX navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie regresného naroku vo vyske X. XXX, XX
eur a na zaplatenie odpocitanej spoluti€asti vo vySke XXX, XX eur poistenému. S. uvedeny list odporca
v odbernej lehote neprevzal.

Na miesto dopravnej nehody bol privolany P. hasi¢sky zbor Z., ktory sa k predmetnej dopravnej nehode
s odstupom €asu vyjadrit nevedel. V. prilohu k svojmu vyjadreniu dorucili sudu Zapis z dopravnej nehody
zo dia 28.10. 2011 (&. I. 108), z obsahu ktorého mal sud zistené, Ze pri dopravnej nehode, ktora bola
hlasena o 13.24 hod. a ku ktorej sa dostavili 0 13.28 hod., nebol nikto zraneny. Pri dopravnej nehode
malo Citroen poskodeny predny naraznik, kapotu a chladi¢, vozidlo Skoda Octavia malo poskodené
zadné dvere, naraznik a svetlo a FIAT poskodeny chladi¢, predny naraznik, prednd masku a zadny
naraznik. Pric¢inou dopravnej nehody podfa Zapisu bolo nedodrzanie vzdialenosti. Po prichode na miesto
zabezpedili miesto dopravnej nehody posypanim vyte€enej chladiacej zmesi.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov i vypoCutych svedkov X. a S., mal sud zistené, Ze na miesto dopravnej
nehody nebola privolana policia a ani neboli zaistené stopy z dopravnej nehody a nebola na mieste
dopravnej nehody ani vyhotovena fotodokumentécia.

D. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na podanom navrhu v priebehu konania zotrval. Poukazal
v tejto suvislosti na fakturu €. 382011 s tym, Ze navrhovatel dfia 16.1.2012 vyplatil svojmu poistencovi
p. O. V. titulom poistného plnenia Zalovanu sumu 3.575,23 eur, priCom ide o sumu znizent 0 5 % z
titulu spoluti€asti poistenca na poistnej udalosti. Zo zaznamu o dopravnej nehode je zrejmé, Ze odporca
nedobrzdil a tym spdsobil ich poistenej Skodu, tato skutonost’ potvrdil odporca aj svojim podpisom na
uvedenej pisomnosti. Vo svojej vypovedi zo dfia 23.9.2013 tiez uviedol, Ze sa citi byt zodpovedny aj
za poSkodenie zadnej Casti vozidla FIAT. Pokial odporca je ochotny uznat sumu 240 eur bez DPH, tato
je za vymenu dielov, ktoré su uvedené v dodacom liste, teda tie, ktoré on sdm rozporuje. Svedkyra V.
a svedok X. vo svojej vypovedi potvrdili ¢iastoéné poSkodenie predného naraznika vozidla FIAT pred
Skodovou udalostou. A. V. bola navrhovatelom od$kodnena za vymenu predného naraznika len raz,
dnia 16.1. 2012 v zmysle &l. X VPP pre havarijné poistenie motorového vozidla a v zmysle &l. IX ZD pre
havarijné poistenie.

Odporca akceptoval urCity podiel viny na vzniknutej dopravnej nehode, nesuhlasil viak s kalkulaciou
vysky Skody. Bol ochotny zaplatit' titulom Skody maximalne sumu 240 eur spolu s DPH, teda sumu 288
eur, pretoze mdze niest’ svoj podiel zodpovednosti za Skodu pri dopravnej nehode maximalne v tejto
vyske. Citil sa byt vinnym z désledkov dopravnej nehody, tvrdil vSak, Ze vodi¢ jazdiaci pred nim je vinny
v rovnakom rozsahu, o dom svedéia poskodenia vodi¢a Skody. FIAT je uzitkové vozidlo, tazsie ako
Citroén, ktoré v €ase nehody riadil. Nim riadené vozidlo bolo najviac pri dopravnej nehode posSkodené,
z neho unikla aj chladiaca zmes. Tazko si predstavit pri dopravnej nehode v pripade, ak by Skoda pred
kruhovym objazdom zastala, aby po naraze jeho vozidla do vozidla FIAT doSlo k takému poskodeniu
vozidla Skoda, ako k tomu pri nehode doslo. Podla jeho nazoru na vozidle FIAT mohli byt poskodené
nejaké Casti vozidla tak, ako je to uvedené v dodacom liste, nie v8ak v tom rozsahu, ako je tam uvedené.
Vo fakture sa uvadzaju niektoré opravy predmetného vozidla v sume 240 eur s tym, Ze su&asne je
zapisané, Ze tieto sucasti vozidla boli vymenené. Najjednoduchsie je vyrovnanie predného &ela, pricom
v nahradnych dieloch sa uvadza v podstate cely predok osobného motorového vozidla FIAT vratane
vystuh predného naraznika. Ide o kovové Casti a aby tieto mohli byt poSkodené, museli by sa vozidla



pred dopravnou nehodou pohybovat' velkou rychlostou. Poistovne obvykle vyZaduju, ak déjde k nehode
bez uc&asti policie, teda bez blizSieho vySetrenia dopravnej nehody, postavenie vozidiel a pripadne
fotodokumentéciu, pri Skode takto vysokého rozsahu. Keby 8koda vy$la v tejto vyske, urcite by volali
aj ucCastnici dopravnej nehody policiu aby dopravnu nehodu presetrila. Retazova havaria znamena, Ze
spravne zabrzdilo prvé vozidlo Skoda, dal$i vodii v poradi sa riadne nevenovali riadeniu svojho vozidla,
resp. jazdili neprimeranou rychlostou. Vozidlo FIAT ma najviac poSkodenu prednu &ast, pri€om on realne
poskodil zadny naraznik vozidla FIAT. Po nehode sa rozidli s tym, Ze kazdy u€astnik dopravnej nehody si
poskodenia vzniknuté mu na vozidle uhradi sam. Nie je si vedomy toho, Ze by i8lo o rozsiahle poSkodenie
vozidiel. Nechce rozporovat’ celkovl opravu vozidla FIAT. Citi sa zodpovedny za poSkodenie zadnej
Casti vozidla a pripadne ohladne prednej asti vozidla vyrovnania predného &ela vozidla a opravy zamku
prednej kapoty. Samotna nehoda sa stala pred kruhovym objazdom v Su€anoch v priemyselnej oblasti.
Pred kruhovym objazdom riadne zastavilo prvé vozidlo, ktoré nebolo u&astnikom dopravnej nehody,
nasledovala Skoda , ktora tiez riadne dobrzdila, a teda nedo$lo u vodita tohto vozidla k porugeniu
nejakych predpisov, nasledne sa bliZilo ku kruhovému objazdu vozidlo FIAT a za nim Soféroval vozidlo
Citroén on. Asi jeden kilometer jazdili v tomto poradi, vSetky 4 auta prisli az ku kruhovému objazdu, isli
rovnakou rychlostou vo vzdialenosti od seba 7 az 8 metrov. Pred kruhovym objazdom, na jeho hranici,
zacalo brzdit' vozidlo FIAT, €o registroval aj na zaklade svetiel tohto vozidla. On i vodi¢ FIATu isli v
podstate rovnakou rychlostou, mohli ist 60 - 70 km/h. Pri tejto rychlosti v podstate obaja, on i vodi¢
vozidla FIAT, zacali brzdit. Je pravda, Ze nedobrzdil, dostal sa priamo do kontaktu s vozidlom FIAT, ide
o Uzitkové vozidlo, a preto oproti jeho vozidlu, brzdna draha tohto vozidla mala byt kratSia. Nemal pred
nehodou dobry vyhlad na kruhovy vyjazd, pred nim bolo uzitkové vozidlo, ktoré mu vyhlad zakryvalo,
preto nevie uviest, &i prvé narazilo vozidlo FIAT do pred nim jazdiaceho vozidla alebo ¢i on prvy narazil
do vozidla FIAT. Vozidlo pred dopravnou nehodou smeroval k pravej krajnici. Vodi€¢ pred nim smeroval
vozidlo k stredu vozovky a tym vytvaral priestor, Ze sa mozno vyhnu stretu vozidiel. Po dopravnej nehode
(dalej len ,DN*) sa spolu s ostatnymi ucastnikmi DN rozpravali, ¢i zavolaju dopravny inSpektorat, aby
nehodu presetril, dospeli vSak k zaveru, Zze by zrejme dostali pokutu, z dévodov ktorého policiu nevolali
s tym, Ze ak by si bol vodi¢ vozidla FIAT vedomy toho, Ze na nehode nenesie Ziaden podiel viny, zrejme
by sa takto s nimi nedohodol. Po DN kazdy z vodi¢ov odiSiel so svojim vozidlom po vlastnej osi, vozidla
boli pojazdné. K DN privolali iba hasiov, ktori na cestu vysypali vapex a odstranili chladiacu zmes z
jeho vozidla, ktora vytiekla na cestu. Po DN si vSetci prezreli auta. Fotodokumentaciu na mieste nerobil
nikto, aspof o tom nemé& vedomost. Vozidlo Skoda, ktoré jazdilo pred vozidlom FIAT, bolo podia neho
poskodené len nepatrne.

Svedkyfia Maria Adamkova, na pojednavani pred sudom potvrdila, Ze navrhovatel je jej
zamestnavatelom. Potvrdila, Ze jej vozidlo FIAT bolo uZ pred DN havarované. Udaje do Oznamenia o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla pisala ona, je tam aj jej podpis.
Vozidlo FIAT v ¢ase DN riadil jej kamarat, Viliam Urban. Pokial v oznameni uviedla ako vinnika DN
odporcu, bolo to na zaklade informacii, ktoré ziskala od S. X., ktory jej povedal, Ze ked riadil FIAT, pred
nim i8lo nejaké iné vozidlo, Octavia a za nim jazdilo vozidlo, ktoré riadil odporca. p. X. jej tvrdil, Ze sa
pozrel do spatného zrkadla a videl, Ze p. Z. ma pri uchu telefén, pozera sa na favo od svojho vozidla.
Udajne dal nohu z plynu p. X. dolu, aby naraz nebol taky silny. DN sa zabranit nedalo. Bolo jej povedané,
Ze p. Z. do p. X. narazil. Nasledne tymto narazom narazilo jej auto do auta pred nim. Pred DN mal
FIAT poskodenu prednu &ast, pravu stranu naraznika. Na prednej strane naraznika vozidla FIAT bol
Skrabanec a prasklina asi 10 cm. Nijako inak nebolo auto poSkodené. Auto aj sama uZivala. Keby bolo
auto v prednej Casti viac poSkodené, urcite by to vedela. Bezprostredne po DN auto videla, predna strana
vozidla bola poSkodena, tiekla z auta tekutina, v zadnej €asti bolo tiez Skrabnuté. Predna ast’ vozidla
bola viac poSkodena ako Cast zadna. Pokial ide o pravy svetlomet, nie je si vedoma toho, Ze by tento
bol pred DN poSkodeny.

Svedok Viliam Urban, u€astnik DN, na pojednavani pred sudom uviedol, Ze v €ase DN riadil vozidlo FIAT
vo vlastnictve jeho znamej, O. V.. Bezprostredne za nim riadil vozidlo Citroén odporca. Ked do$lo k DN,
bol piatok, plné cesty aut, jazdili v koléne rychlostou asi 60 km/h. Nie€o sa pred nimi na ceste stalo. Vodi¢
vozidla Skoda, ktory jazdil pred nim tvrdil, Ze pred nim bezddévodne za&alo brzdit nejaké auto. Vodig,
ktory zabrzdil pred Skodou, z miesta DN odisiel. Ci registroval DN alebo nie vodi¢ jazdiaci pred Skodou,
uviest nevedel. DN sa stala pred kruhovym objazdom mimo obce. Vodi¢ pred nim zacal krizovo brzdit,
pricom on sam nevidel z akého dévodu auta pred nim brzdili. On preto za&al brzdit o nieCo neskér ako
vodi€ jazdiaci bezprostredne pred nim. Ked videl, Ze auta za&ali pred nim nahle brzdit, ,dupol na brzdu
tak, ako to len iSlo“. Brzdil az do upIného zastavenia, pozrel sa do spatného zrkadla a videl, Ze aj vozidlo



za nim bude nudzovo brzdit, preto pustil brzdovy pedal, aby auto za nim jazdiace nenaburalo do jeho
zabrzdeného vozidla, €o by iba zhorsilo samotnu zrazku, resp. jej désledky, keby s autom stél. V podstate
uz len chcel ,sprijemnit, zmak&it" naraz. Do neho narazilo auto iddce za nim a on nasledne potom
narazil do auta iduceho pred nim. Nasledne on, i vodi¢i jazdiaci pred nim a za nim, zo svojich vozidiel
vystupili. Dospeli k tomu, Ze nie je potrebné volat policiu. Na miesto DN pri$li poZiarnici zo Sucian, z jeho
auta vytekali nejaké prevadzkové kvapaliny, je teda mozné, Ze hasici robili nejaku fotodokumentaciu.
Ako vodi€i si vymenili na seba kontakty s tym, Ze sa vec neskér doriesi. Rozostupy medzi autami mohli
byt asi 10 - 15 metrov. Vodi¢ je povinny dodrzat’ nejaky odstup od vozidla, netvrdi, Ze aj jeho odstup
bol idealny, tieZ musel nudzovo brzdit. Nepredpokladal, Ze autd budu brzdit do Uplného zastavenia a
preto musel nudzovo brzdit. Podla neho vinu na DN ma odporca, ktory v podstate nedobrzdil. Ako prvy
narazil do neho a on nasledne potom narazil do auta pred nim. Ked vozidlo prevzal od p. V., vedel, aké
poskodenia toto vozidlo ma. V exteriéri bola prasklina na prednom narazniku. Ziadne iné poskodenie na
vozidle nebolo, iSlo len o bezné opotrebenie. Svetla na aute boli takisto v poriadku. Ur¢ite vac¢Sia intenzita
narazu bola do zadnej Casti jeho vozidla ako do prednej. Zaznam o DN podpisoval on a odporca.
Pokial svedkyni V. daval informacie o DN, nepovedal jej jednoznaéne, Ze odporca v €ase DN telefonoval,
povedal jej, Ze nevie, ¢o robil odporca, ¢i telefonoval a podobne. Celym predkom svojho vozidla narazil
do zadnej Casti vozidla iduceho predo nim. VSetky tri chladi¢e na vozidle boli prerazené. Nepamata
si Ziadnu taku dohodu, Ze by sa ucastnici DN po DN mali rozist s tym, Ze kazdy si nasledky nehody
bude znasat’ sam a Ze kazdy z nich na DN ma svoj podiel viny. Podla jeho nazoru boli odtrhnuté oba
svetlomety na vozidle, ktoré riadil, jeden v3ak ur&ite. Odporca mal najviac poSkodenu prednu Cast
vozidla, poSkodenie na zadnej €asti vozidla FIAT bolo minimalne, ani vodi¢ jazdiaci pred nim nemal
poskodenu zadnu €ast, k vyraznému poSkodeniu doslo na prednej Easti vozidla FIAT, o bolo spésobené
narazom do vozidla Skoda. Je mozné, Ze odporca mal najviac poskodené vozidlo pri DN, vizualne urdite
bolo najviac poSkodené jeho vozidlo. Po DN z miesta nehody odiSiel sdm po vlastnej osi. Auto vSak bolo
natofko poSkodené, Ze sa mu prehrieval motor. 18iel 5 km vy8e hodiny. Po DN sa ucastnici DN stretli,
bol dodatoéne spisovany aj zaznam o nehode. Vozidlo FIAT bolo po DN opravené.

Svedok ML., udastnik DN, jazdiaci vo vozidle Skoda, na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze v éase
DN iSlo pred nim jedno auto, pravdepodobne Fabia Combi &ervenej farby. Poznavaciu znacku tohto
vozidla nevie. Boli pred kruhovym objazdom, iSli pomaly, rychlostou mozno 5 az 10 km/h. Auto, ktoré
iSlo pred nim, Skoda Fabia, chcelo vstipit do kruhového objazdu. V kruhovom objazde i$lo iné auto
vacsou rychlostou, z ddvodu ktorého auto pred nim do kruhového objazdu uz nevstupilo a zacalo brzdit.
Auto pred nim zabrzdilo, on takisto za tymto autom stihol zabrzdit. Auto, ktoré i$lo vSak za nim, mozno
pre nedodrzanie pozadovanej vzdialenosti od vozidiel, narazilo do jeho vozidla. K spésobu jazdy vodi¢a
jazdiaceho za nim sa vyjadrit nevedel, tvrdil v3ak, Ze zrejme nedodrzal niektoru zo svojich povinnosti,
pretoZze hned, ako zabrzdil, vrazil do neho. Po DN mal poSkodeny zadny kufor, blatnik mal o nejaky
centimeter posunuty, ma na vozidle rozbité aj pravé svetlo. Po DN sa vSetci traja, on, vodi¢ jazdiaci za
nim a odporca spolu rozpravali. Policiu nikto nevolal. Na miesto samé prisli len poziarnici. Nevie, ¢i sa na
mieste samom robila nejaka dokumentacia. Po DN si on a vodici jazdiaci za nim iba vymenili telefonne
Cisla. Bol nazoru, ze dévod, pre ktory k havarii doslo, bol ten, Ze sa nedodrzala vzdialenost medzi
vozidlami. Vodi€ jazdiaci za nim urgite nedodrzal vzdialenost za jeho vozidlom a z tohto dévodu do neho
narazil. K technike jazdy vodica jazdiaceho za nim sa vyjadrit nevedel. Jazdil rychlostou 5 az 10 km/h a
do kruhového objazdu vchadzal pomaly, takisto aj auto pred nim, preto nemal dévod sledovat’ situaciu
za nim a nevie teda povedat ani to, akou rychlostou auta za nim jazdili. Mozno sa bavili po dopravnej
nehode vSetci traja vodi€i ako k nej doSlo, resp. kto nesie a aky podiel viny na nehode, s odstupom &asu
si to uz nepamatal. V poradi tretie vozidlo, Citroén bolo asi najviac poSkodené, malo poskodenu prednu
Cast. Tvrdil, Ze pravdepodobne najprv vozidlo FIAT narazilo do jeho vozidla a nasledne vozidlo Citroén
narazilo do vozidla FIAT. Pred nim auto brzdilo, on tiez dokazal dobrzdit, vodi€ za nim vSak uz nie, narazil
bezprostredne potom, ako brzdil a zastal do jeho vozidla. Predpoklada, Ze nasledne nedobrzdil ani treti
vodi€ v koldne a ten nabural do druhého vozidla. V podstate zacitil pri dopravnej nehode len jeden naraz.
Potom, ako do neho auto narazilo, preSiel asi vzdialenost jedného metra. Bolo to tym narazom. Pravé
Cast jeho vozidla je viac poSkodend ako fava €ast zadnej €asti vozidla. Nevie, i vozidlo jazdiace za nim
narazilo do neho kolmo, resp. ¢i toto vozidlo nebolo vyto€ené na niektoru zo stran. Z vozidla FIAT tiekla
po DN nejaké kvapalina. Potvrdil, Ze vozidlo FIAT pri DN nemalo poSkodené predné svetla.

Vzhladom na rozporné tvrdenia ucastnikov k okolnostiam DN, ktoré neboli odstranené vypovedami
vypocutych svedkov, nariadil sud vo veci z dévodu zistenia pri¢in DN, uznesenim &. k. 12C/58/2013-155
zo diha 17.7. 2014 znalecké dokazovanie.



Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v pisomnom znaleckom posudku &. 250/2015
doru€eného sudu dia 20.10. 2015 uviedol, Ze zo skutoCnosti uvedenych v kapitolach posudku je
technicky neprijatelné, aby bol priebeh nehodového deja taky, Zze by vozidlo FIAT zastavilo za zadnou
gastou vozidla Skoda a nasledne by doslo k narazu vozidla Citroén do stojacej &asti vozidla FIAT, v
dosledku &oho by doslo k pohybu vozidla FIAT smerom k vozidlu Skoda a naslednému narazu vozidla
FIAT smerom k vozidlu Skoda a naslednému narazu vozidla FIAT do stojaceho vozidla Skoda. Technicky
prijatelné su nasledovné priebehy nehodového deja: 1. prvotne doslo k narazu vozidla FIAT do stojaceho
vozidla Skoda a nasledne doslo k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT (variant A). 2. prvotne do$lo
k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT, ktoré sa pohybovalo a nasledne doslo k narazu vozidla FIAT
do vozidla Skoda (variant B). Vzhladom na to, Ze vstupné Gdaje pre analyzu nehodového deja nie su
zname (konec¢né polohy vozidiel, poloha ulomkov ap.), nie je mozné z technického hladiska (na zaklade
technickych podkladov) ustélit, & priebeh nehodového deja nastal podla variantu A alebo variantu B.
Z technického hladiska mozno konStatovat, Zze bez ohladu na to, &i nastal variant A alebo variant B,
technika jazdy vozidla Skoda bola spravna. V pripade variantu A (prvotne doslo k narazu vozidla FIAT
do stojaceho vozidla Skoda a nasledne doslo k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT) bola technika
jazdy vodi¢a FIAT nespravna, pricom nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola skutoCnost, Ze
nedodrzal minimalny pozdizny odstup od vozidla Skoda. V tomto variante je technicky prijatelné, ze
vodi¢ vozidla Citroén mohol od vozidla FIAT dodrzat minimalny pozdizny odstup, pri¢om naraz vozidla
Citroén do vozidla FIAT bol désledkom predchadzajiceho néarazu vozidla FIAT do vozidla Skoda. V
takomto pripade je technicky prijatelné, Ze technika jazdy vodi¢a vozidla Citroén mohla byt spravna.
V pripade variantu B (prvotne doSlo k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT, ktoré sa pohybovalo a
nasledne do$lo k narazu vozidla FIAT do vozidla Skoda) bola technika jazdy vodi¢a vozidla Citroén
nespravna, pricom nespravnym prvkom jeho techniky jazdy bola skuto€nost, Ze nedodrzal minimalny
pozdiZny odstup od vozidla Citroén. V tomto variante je technicky prijatelné, Ze vodi¢ vozidla FIAT mohol
od vozidla Skoda dodrzat minimalny pozdiZzny odstup, pri¢om naraz vozidla FIAT do vozidla Skoda
bol désledkom predchadzajuceho narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT (tento naraz mohol spdsobit
preruSenie brzdenia vozidla FIAT). V takomto pripade je technicky prijatefné, Ze technika jazdy vozidla
FIAT mohla byt spravna. U vodita Skoda nebola zistena Ziadna taka skutoénost, z ktorej by vyplyvalo, Ze
by nie€o zanedbal. Toto konStatovanie plati pre oba technicky prijatelné varianty priebehu nehodového
deja. V pripade variantu A bola zistend nespravna technika jazdy (resp. zanedbanie) vodi¢a FIAT a
to nedodrzanie minimalneho pozdiZneho odstupu od vozidla Skoda - v désledku &oho dos$lo k narazu
vozidla FIAT do stojaceho vozidla Skoda a nasledne k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT. V pripade
variantu B bola zistena nespravna technika jazdy (resp. zanedbanie) vodi¢a Citroén a to nedodrzanie
minimalneho pozdizneho odstupu od vozidla FIAT - v désledku ¢oho do$lo k narazu vozidla Citroén
do pohybujuceho a brzdeného vozidla FIAT. V dosledku tohto narazu je prijatelné, Ze mohlo dojst’ k
prerudeniu brzdenia vozidla FIAT, o mohlo viest k narazu vozidla FIAT do vozidla Skoda.

Podla znaleckého posudku je technicky neprijatelné, aby bol priebeh nehodového deja taky, ako to
uvadza vodi¢ vozidla FIAT - teda Ze by vozidlo FIAT zastavilo za zadnou éastou vozidla Skoda a nasledne
by doslo k narazu vozidla Citroén do stojacej Casti vozidla FIAT, v désledku ¢oho by doslo k pohybu
vozidla FIAT smerom k vozidlu Skoda a naslednému narazu vozidla FIAT do stojaceho vozidla Skoda.
V pripade variantu A bolo technickou pri¢inou DN nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla FIAT a to
nedodrzanie miniméalneho pozdizneho odstupu od vozidla Skoda. Pri tomto naraze doslo k skokovému
znizeniu rychlosti vozidla FIAT. Z technického hfadiska je prijatelné, Ze v désledku uvedeného skokového
zniZenia rychlosti vozidla FIAT, vodi¢ vozidla Citroén nemohol za vozidlom FIAT zastavit a to napriek
tomu, Ze za vozidlom FIAT mohol dodrzat minimalny pozdiZzny odstup. V pripade variantu B (prvotne
doslo k narazu vozidla Citroén do vozidla FIAT, ktoré sa pohybovalo a brzdilo a nasledne doslo k narazu
vozidla FIAT do vozidla Skoda) bola technickou pri¢inou DN nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Citroén a to nedodrzanie minimalneho pozdizneho odstupu od vozidla FIAT. V désledku toho doslo
k narazu vozidla Citroén do pohybujuceho sa a brzdiaceho vozidla FIAT. V dbsledku tohto narazu je
prijatefné, Ze mohlo dojst’ k prerudeniu brzdenia vozidla FIAT, o mohlo mat za nasledok druhd zrazku
a to vozidla FIAT do vozidla Skoda. V désledku prerusenia brzdenia mohlo déjst k narazu vozidla FIAT
do vozidla Skoda a to aj napriek tomu, Ze vozidlo FIAT mohlo mat dodrzany minimalny pozdizny odstup
od vozidla Skoda. V predmetnom pripade nie st k dispozicii také technické podklady (napr. kone¢né
polohy vozidiel, ulomky z vozidiel ap.), na zaklade ktorych by sa z technického hfadiska dalo posudit,
ktory variant po¢as nehodového deja skutone nastal. Vzhlfadom k uvedenému z technického hladiska
nie je mozné vylugit, Ze obaja vodigi (FIAT aj Citroén) nemali dodrzanu minimalnu pozdiZnu vzdialenost



od vozidla, ktoré sa pohybovalo pred nimi a teda, Ze pri¢inou DN bola su€innost’ nespravnej techniky
jazdy vodi€a vozidla FIAT a Citroén.

Podla zaveru znaleckého posudku, pri DN mohlo déjst k takému rozsahu poSkodenia vozidla
FIAT, okrem poSkodenia spodnej Casti predného naraznika, ktoré je popisané v posudkovej Casti a
nachadzalo sa na vozidle uz pred nehodou a poSkodenia zadného naraznika, ktoré vykazuje zndmky
poskodenia nesuvisiaceho s predmetnym nehodovym dejom. Pri predmetnej DN je mozné vysvetlit
vznik jednotlivych poSkodeni deklarovanych na prislusnych vozidlach, okrem posSkodenia spodnej Casti
predného naraznika vozidla FIAT, ktoré je popisané v posudkovej Casti a nachadzalo sa na vozidle uz
pred nehodou a poSkodenia zadného naraznika, ktoré vykazuje znamky poskodenia nesuvisiaceho s
predmetnym nehodovym dejom.

Z prisluSnej kapitoly znaleckého posudku vyplyva, Ze predny naraznik vozidla FIAT vykazuje znaky
poskodenia, ktoré nekoreSponduju s priebehom nehodového deja. Ak toto poSkodenie vzniklo uz pred
predmetnou DN, potom tento naraznik bol uz pred DN znehodnoteny a potom naklady na material
zadny naraznik (326,67 eur bez DPH, resp. 392 eur s DPH) a predny naraznik (459,17 eur bez
DPH, resp. 551 eur s DPH) je potrebné odpoditat od celkovej vySky nakladov na opravu poskodenia
vozidla FIAT (3.763,40 eur s DPH), &¢im dostavame vy3ku nékladov, ktoré bolo potrebné vynalozit na
opravu poskodenia v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou: 2.820,40 eur s DPH. Pre stanovenie
nakladov na opravu je podstatny doklad, ktory bol akceptovany poistoviou pri riedeni $kody. Porovnanim
fakturovanych cien opravcom a kalkulaciou spolo&nosti Slovexperta, ktora je kalkulovana v cenach dielov
podla cennikov importéra a ¢asovych jednotiek podla normativov vyrobcu, je mozné konstatovat, Ze
ceny vo fakture kopiruju s malou odchylkou doporu€ené ceny.

K tomu, Ze znalec v pisomnom znaleckom posudku vylucil poSkodenia predného a zadného naraznika
vozidla FIAT pri DN, zastupca navrhovatefa uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze tieto diely mali pred DN
nulovu hodnotu. Aj poSkodeny diel sa méze poskodit vo vaéSom rozsahu, a preto predmetné diely navrhli
ponizit len 0 50 % z dévodu ich predchadzajuceho poskodenia.

Ing. Pavol Kohut PhD., ktory pisomny znalecky posudok vypracoval, na pojednavani pred sudom zotrval
na zaveroch pisomného znaleckého posudku. K nesuhlasnému vyjadreniu navrhovatela k tvrdeniu
znalca a sice, Zze po8kodené diely maju nulovd hodnotu, uviedol, Ze hodnota dielov nie je dang tym,
¢i je mozné diely eSte poskodit vo va&Som rozsahu, alebo nie, pretoZze vSetky diely je mozné poskodit
vzdy vo va¢som rozsahu, hodnota dielov je dana tym, i je mozné ich spenaZzit na volnom trhu. A v
pripade poSkodenych dielov dopyt po takychto dieloch je nulovy a preto ich nie je mozné spefazit. Na
otazky sudcu ,,& znalec trva na tom, Ze vodi¢ Skody, ktory bol pri DN v poradi prvy, nemé Ziaden podiel
na dopravnej nehode®, uviedol, Ze ano. Vychadza z opisu nehodového deja, ked jednotlivi u€astnici
uviedli, Ze vozidlo Skoda zastavilo pred kruhovym objazdom, &o znamen4, Ze vodi¢ situaciu pred sebou
rieSil tak, Ze nedoslo ku kolizii a vlastne nehodovy dej sa odohraval v suvislosti so situaciou za jeho
vozidlom a tato mali moznost predovsetkym ovplyvnit vodigi, ktori sa pohybovali za vozidlom Skody. Z
miesta DN nie sU v podstate Ziadne ddkazy, &i vodi¢ Skody brzdil, resp. ako intenzivne brzdil. Vykonanim
znaleckého dokazovania nebolo mozné ustalit' to, ¢i vinnikom dopravnej nehody je vodi€ vozidla FIAT,
resp. vodi¢ vozidla Citroén. Preto uviedli dva mozné varianty nehodového deja. Ktora z dvoch variant A
alebo B je pravdepodobnejsia, sa vyjadrit nevedel. Poukazal v tejto suvislosti aj na to, Ze v Oznameni o
vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla vodi€ vozidla FIAT uviedol, Ze k DN
doslo tak, ze zacal krizovo brzdit a v ¢ase Uplného zastavenie do neho narazilo vozidlo idice za nim. To
znamena, Ze tento priebeh by koreSpondoval s variantom B. Potom nasledne na pojednavani uz vodi¢
vozidla FIAT popisoval inak priebeh dopravnej nehody, Zze zastavil. Na otazku sudcu, ,,z ¢oho znalec
vychadzal pri zavere, Ze je technicky neprijatelné, aby bol priebeh nehodového deja taky, Ze by vozidlo
FIAT zastavilo za zadnou éastou vozidla Skody a nasledne by do$lo k narazu vozidla Citroén do stojacej
&asti vozidla FIAT, v dosledku &oho by do$lo k pohybu vozidla FIAT smerom k vozidlu Skoda Octavia a
nasledne k narazu vozidla Fiat do stojaceho vozidla Skoda“, znalec uviedol, Ze k tomuto zaveru dospeli
takym spb6sobom, Ze boli vyhodnotené poskodenia, mozné poskodenie vozidla Citroén a to v prednej
Casti vozidla ako i poSkodenia zadnej asti vozidla FIAT, pri€¢om tieto poSkodenia v sebe nesu informacie
o tom, aky intenzivny by mohol byt naraz vozidla Citroén do stojaceho vozidla FIAT, na zéklade tohto
narazu bola vypocitand rychlost’ vozidla FIAT, ktoru by toto vozidlo mohlo mat’ maximalne po naraze
vozidla Citroén, nasledne bola vykonand analyza poskodenia prednej Casti vozidla FIAT a na zaklade
opisu poskodenia zadnej asti vozidla Skody bol vykonany vypodet zraZky a jeho intenzity, ktord museli



absolvovat vozidlo FIAT a Skoda, pri¢om bola zistena nekore$pondencia z hladiska energetického,
to znamena, néraz vozidla Citroén do zadnej Casti vozidla FIAT by stojacemu vozidlu FIAT neudelil
taku rychlost, ktorou by bolo mozné vysvetlit rozsah poskodenia prednej Casti vozidla FIAT a zadnej
gasti vozidla Skoda. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka poskodenia spodnej éasti predného naraznika vozidla
FIAT, tam vychadzali z ftc. z dopravnej nehody vozidla FIAT, ktora predchadzala tejto dopravnej nehode,
jednalo sa o nehodu z roku 2009. V tejto suvislosti poukazal na stranu 26 pisomného znaleckého
posudku, kde su oznaCené miesta na vozidle Fiat, kde je identické poSkodenie viditelné v roku 2009,
teda pred konkrétnou dopravnou nehodou a poskodenie, ktoré je zadokumentované v roku 2011. Z
porovnania tejto ftc. vyplyva, Ze niektoré poSkodenia naraznika vozidla FIAT boli uz pred predmetnou
DN. Ohladne poSkodeného zadného naraznika, poukazal na stranu 37 pisomného znaleckého posudku
tvrdiac, Ze nenasli mechanizmus, ktorym by bolo mozné vysvetlit takyto charakter poSkodenia a to
prerazenie zadného naraznika kontaktnou €astou vozidla Citroén, ktora ma vysoku kontaktnu tuhost. Na
vozidle Citroén nenasli odpovedajucu Cast, ktora by toto poSkodenie vysvetlovala, preto skonstatovali,
Ze toto poSkodenie pravdepodobne vzniklo pred dopravnou nehodou. Neda sa vypocitat, aké boli
skuto&né rozostupy jednotlivych vozidiel pred DN, jedine ¢o sa da, je preverit, & mohli byt také rozostupy,
Ze vozidlo Citroén malo dodrzany minimalny odstup a v dosledku narazu vozidla FIAT do stojaceho
vozidla Skoda mohlo déjst k takému skrateniu brzdnej drahy pre vozidlo Citroén, ktoré mohlo viest
k takému rozsahu poSkodenia prednej Casti vozidla Citroén a zadnej Casti vozidla FIAT, ako to bolo
zadokumentované, pricom bolo zistené, Ze takyto priebeh je technicky prijatelny. A dalej bolo preverené,
&ije prijatelné, aby vozidlo FIAT malo dodrzany minimalny odstup od vozidla Skoda a v désledku narazu
Citroénu do vozidla FIAT, & mohlo dojst k takym podmienkam, aby tento naraz viedol k naslednému
narazu vozidla FIAT do vozidla Skoda, pri dodrzani rozsahu po$kodenia jednotlivych vozidiel, pricom
bolo zistené, Ze takyto priebeh prijatelny je. Jedna sa vSak o samostatné nehodové deje, pricom bud
mohol nastat jeden alebo druhy, ale kedZze nemali podklady z miesta DN, nie je mozné ustalit, ktory z
nich nastal. Neda sa jednoznacne nijakym spésobom zistit, & vodi¢ Citréenu dodrzal, resp. nedodrzal
bezprostredne pred dopravnou nehodou dostato€ny rozostup od vozidla iduceho pred nim, od vozidla
znacky FIAT. V znaleckom posudku riesili iba tie otazky, ktoré je mozné technicky zodpovedat na zaklade
predloZzenych dokladov a to je vlastne ¢asovy Usek tesne pred vznikom jednotlivych zraZzok, pricom v
tomto okamihu bola rychlost' vzdy niZ8ia ako 50 km za hodinu. Prijatelné su rychlosti uvedené na strane
52 pisomného znaleckého posudku, kde narazova rychlost vozidla Citroén bola 23 km za hodinu. A pri
druhom variante takisto rychlost vozidla Citroén mohla byt pri naraze v €ase dopravnej nehody 23 km
za hodinu. Co bolo pred tymto Gsekom nie je mozné posudit, pretoZe chybaju stopy, nie je teda mozné
posudit’ techniku jazdy vodi€ov s ohladom na maximalnu povolenu rychlost. Technicky nie je mozné
zistit, ktory z vodi€ov nedodrzal rozostup od predchadzajuceho vozidla. S ohfadom na poskodenie
vozidiel nie je mozné zodpovedat na otazky, aka bola rychlost' vozidiel na zac¢iatku nehodového deja, z
poskodenia mozno zistit len narazovu rychlost. Ta bola urcite nizSia ako pre maximalny usek dovolena,
technicky je prijatelné, Zze vozidld mohli mat’ prekro&enu rychlost s ohladom na to, Zze uc€astnici DN
uvadzali, Ze sa pohybovali spolu. Potom pripadne prekro€enie rychlosti nie je prvkom, na zaklade
ktorého by sa dal urcit’ pripadny ich podiel zavinenia DN, pretoZe, ak i$li spolu s rovnakou rychlostou,
tak Uplne rovnakou mierou nedodrZovali predpis obidvaja. Co sa tyka otazky, & mohli vodigi Citroénu a
FIATu nedodrzat potrebnu vzdialenost, povedal, Ze ano, boli by to podmienky Ciastone z variantu A a B,
takyto priebeh by bol technicky prijatelny. Nie je v8ak mozné zodpovedat tu najddlezitejSiu otazku, a to
v dosledku ¢oho doslo k DN, ¢&i v désledku nedodrZania vzdialenosti medzi vozidlom Citréen a vozidlom
FIAT, alebo v dosledku nedodrzania vzdialenosti vozidla FIAT a vozidla Skoda.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenu poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa Skode nedalo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 429 Obcianskeho z&konnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spOsobenu odcudzenim veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost
ich opatrovat'.

Podla § 431 Obgianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobi poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac skodcov, zodpovedaju za fu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Pravo poistovne na nahradu 8kody byva v poistovacej praxi ¢asto nespravne oznacované ako regres,
ktory je v8ak pojmovo narokom na nahradu za poskytnuté plnenie toho, kto plnil, veritelovi namiesto
diznika vodi diZznikovi. Narok na nahradu Skody je svojou pravnou podstatou zakonnou cessiou, teda
prechodom prava na zaklade zakona. Podmienkou na prechod prava je vyplata poistného plnenia
zo strany poistovne. Ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby poisteny nebol na Skodovej
udalosti ziskovy, t.j. aby jeho prijem na zaklade su¢asnych pravnych narokov voéi Skodcovi, ako aj voci
poistovni nebol vo vaésom rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom $kodovej udalosti. Dal$i z
narokov poistovne v suvislosti s vyplatou poistného plnenia je prechod naroku poisteného na poistoviiu.
Ide o0 zadkonnu cessiu, ku ktorej dochadza okamihom a v rozsahu vyplaty poistného plnenia (Poistné
zmluvy, A., S., D. N. rok 2012 - s. 223, 262).

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti inému
na nahradu Skody spOsobenej poistnou udalostou. Dédvodom, pre€o na poistovatela prechadza pravo,
ktoré ma poisteny proti inému na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou, je postihnutie
osoby zodpovednej za 8kodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola spdsobena Skoda,
dostane nahradu od poistovatefla. Ide o zadkonny prechod prava (tzv. subrogacny postih), ku ktorému
dochadza bez prejavu véle u€astnikov. Podmienkami prechodu prava na nahradu Skody z poisteného
na poistovatela su podla § 813 Obc&ianskeho zakonnika a/ zodpovednost za Skodu iného, b/ existencia
prava na nahradu Skody v okamihu poistného plnenia a ¢/ vyplata poistného plnenia z prislusného druhu
poistenia.

Zo znenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva prechod prava na nahradu Skody vyplatenim
poistného plnenia bez ohladu na to, ¢i mozno zodpovednost za Skodu, ktora vznikla poSkodenému vo i
Skodcovi, vyvodit z Ob&ianskeho zakonnika alebo akéhokolvek iného pravneho predpisu.

VySSie citovany zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ustanovil povinnost kazdého vlastnika a prevadzatela motorového a nemotorového



vozidla uzavriet zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla a
zaroven zaviazal povinné ruCenie poistovatela, ktory vykonava toto poistenie a Slovenskej kancelarii
poistovatelov za Skody spdsobené prevadzkou motorového a nemotorového vozidla.

Odporca si tuto svoju zdkonnu povinnost' uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nesplnil.

Poskodena si mohla svoj narok na nahradu Skody uplatnit' priamo proti poistovatelovi alebo $kodcovi,
alebo voci obom naraz. Po8kodena si neuplatnila nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, ale Skodu si uplatnila u svojho poistovatela zo svojej havarijnej poistky,
ktord mala u neho uzavretu.

V predmetnej veci, kedZe odporca nemal v Ease dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidla, navrhovatel vynaloZzené naklady na opravu
vozidla FIAT uhradil z na zaklade zmluvy o poisteni majetku z havarijného poistenia vozidla FIAT. Z
tohto dévodu doslo k tzv. zakonnej cessii podla § 813 ods. 1 OZ, kedy poistovatel vstupil do prav
poskodeného. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo postihu proti odporcovi diiom, kedy poSkodenej uhradil
S$kodu na motorovom vozidle.

Okamihom uhrady predmetnych finanénych prostriedkov posSkodenej, sa navrhovatel stal aktivne
legitimovany v danej veci titulom prava postihu, ale nie v3ak z titulu nahrady Skody.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatefla, v konani
uplatneny, bol voci odporcovi Ciastone dévodny.

Z obsahu sudneho spisu jednozna&ne vyplynulo, Ze odporca bol dia 28.10. 2011 ucastnikom DN, pri
ktorej doslo k zrazke troch motorovych vozidiel, vozidla zna¢ky Skoda, do ktorého narazilo vozidlo FIAT
a do ktorého zase narazilo vozidlo Citroén, ktoré v €ase DN riadil odporca, ktory v tom Case bol aj jeho
vlastnikom.

Navrhovatel ako poistovatel mal v &ase DN uzavrett s O. V. poistnd zmluvu €. 6805249126 s uginnostou
od 9.4. 2008 (havarijné poistenie). Poistena dfia 14.11. 2011 oznamila poistitelovi poistnd udalost zo
dria 28.10. 2011. Poistitel vyplatil poistenej dria 16.1. 2012 poistné plnenie v zmysle ¢l. X V8eobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorového vozidla a v zmysle €l. IX Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie navrhovatelfa vo vyske 3.575,23 eur z havarijného poistenia, pretoze v Case
DN nemal odporca uzavreté povinné zmluvné poistenie vozidla Citroen v zmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

PretoZe v zdzname o DN bolo uvedené, Ze odporca nedobrzdil, ktory zaznam odporca aj podpisal, listom
zo dna 24.5. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie ,regresného naroku“ vo vyske 3.575,23 eur,
ktord sumu podkodena O. za opravu svojho vozidla zaplatila (ponizena o jej u€ast na poistnom plneni
5 % resp. 188,17 eur), vychadzajuc z ust. § 813 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

VyS3Sie uvedené skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Sporné v8ak v konani boli okolnosti vzniku DP a v tejto suvislosti aj to, kto z u€astnikov a v akom rozsahu
za vznik DN a teda aj za Skodu na vozidle FIAT zodpoveda.

Z vypovedi u€astnikov DN mal sud preukazané, Ze bezprostredne pred dopravnou nehodou jazdil
odporca za vodiom vozidla FIAT a vodi¢ tohto vozidla za vodi¢éom vozidla Skoda. Tito vodi&i boli
uCastnikmi DN, okolnosti vzniku ktorej sa v3ak jednoznalne zistit nedali z dovodu, Ze ucastnici na
miesto DN neprivolali policiu, nikto zo zuc€astnenych nezaistil stopy DN a nebola vyhotovena ani
fotodokumentacia z DN. KedZe nehoda sa stala bezprostredne pred kruhovym objazdom a motorové
vozidla dofi vchadzali v koldne a teda priblizne rovnakou rychlostou, na pripadnu prekazku v kruhovom
objazde museli reagovat’ rovnako, brzdenim svojho vozidla. Z vypovede svedka Simoni¢a mal sud
zistené, Ze uz vodi¢ jazdiaci pred nim musel pred kruhovym objazdom svoje vozidlo zastavit. Tento
vodi¢ ucastnikom nehody nebol, pretoZe vodic vozidla Skoda staéil za nim svoje vozidlo zastavit, z oho
mozno usudit, Ze sa riadne venoval premavke a teda je dovodné predpokladat, tak, ako to uzavrel i



znalec, Ze vodié vozidla Skoda na vzniku DN nenesie Ziadnu zodpovednost. Z vypovedi G&astnikov i z
listinnych dékazov uvedenych vysSie, bolo v konani takisto preukazané, Ze vodici vozidiel FIAT a Citroén
situaciu na ceste nezvladli, v désledku ¢oho doSlo k retazovej havarii vSetkych troch vozidiel. Kym
odporca bol ochotny zna8at Cast zodpovednosti za vzniknutd nehodu (hoci nevedel uviest, i on prvy
so svojim vozidlom narazil do vozidla iduiceho pred nim alebo &i vozidlo iduce pred nim najprv narazilo
do pred nim iduceho vozidla) tvrdiac, Ze si mal viac v§imat situaciu na ceste pred DN, mal zachovat od
vozidla jazdiaceho pred nim vac&si odstup, resp. mal ist pomalSie a z tohto dévodu bol ochotny nejaku
sumu (288 eur) navrhovatelovi zaplatit, vodi¢ vozidla FIAT svoj akykolvek podiel zodpovednosti na DN
poprel. Kym v8ak v Oznameni o vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla je
obsiahnuty popis priebehu nehody vodi€¢om vozidla FIAT (svedok X.) tak, Zze ,Auto predo mnou zacalo
krizovo brzdit, ja som zacal krizovo brzdit a v ¢ase takmer Uplného zastavenia do mia narazilo vozidlo
iduce za mnou.“, na pojednavani pred sudom uz tvrdil nie€o iné, a sice, Ze vozidlo Citroén do jeho vozidla
narazilo v ¢ase, ked on sam uz s vozidlom FIAT stal.

Prichadzali preto do Uvahy dve mozZnosti, ako to bolo zistené aj znalcom, a sice, Zze 1. najprv narazilo
vozidlo FIAT do pred nim idtceho vozidla Skoda a nasledne vozidlo Citroén narazilo do vozidla FIAT,
alebo, Ze 2. najprv narazilo vozidlo Citroén do vozidla FIAT a nasledne toto vozidlo narazilo do pred nim
iduceho vozidla Skoda. Pri tejto druhej moznosti vzniku DN v&ak znalcom bolo z rozsahu poskodenia
vozidla FIAT zistené, Zze v ¢ase DN vozidlo FIAT eSte nestélo, ako to zrejme ucelovo tvrdil svedok X.,
vodi¢ vozidla FIAT (zavery pisomného znaleckého posudku doplnené vypovedou zastupcu znaleckého
Ustavu na pojednavani, ktoru ucastnici nenamietali). AvSak z doévodu toho, Ze na mieste DN neboli
zabezpecené Ziadne stopy a DN nebola takmer vébec zdokumentovana, nebolo mozné ani znaleckym
dokazovanim jednoznacne zodpovedat otazku, ktory z vodi€ov (resp. Ci viaceri z nich alebo vsetci) je
zodpovedny za vznik DN a teda uz vbbec nie, v akom pripadnom rozsahu. V tejto suvislosti viak sud
dava za pravdu odporcovi, Ze z dévodu poskodenia vSetkych troch vozidiel pri DN, by vodici, ktori by
sa necitili byt za vznik DN zodpovedni, by sa zrejme neuspokojili s tym, Ze si kazdy z nich bude znasat
pripadné Skody sam a Ze by v tejto suvislosti netrvali na Setreni nehody policiou, resp. Ze by sa aspon
nesnazili akymkolvek inym spésobom dopravnu nehodu zdokumentovat (napr. vyhotovenim fotografi).

KedZe priebeh nehodového deja sa v konani pre nejednoznacnost a Ciastocnu rozpornost' tvrdeni
ucastnikov DN nepodarilo ustélit, s prihliadnutim na to, Ze odporca sa za poskodenie vozidla FIAT
citil byt’ Ciasto€ne zodpovedny z dévodu poruSenia pravnych predpisov, kedZe mal ist' v ase pred DN
pomalsie, resp. mal od vozidla pred nim zachovat va&siu vzdialenost (tvrdil tiez, Ze minimalne v takom
rozsahu ako on zodpoveda za dbsledky DN aj vodi€ vozidla FIAT), s prihliadnutim tieZz na dalSie faktory,
ktoré vzniku DN predchadzali (1. vozidlo v kruhovom objazde vytvorilo prekazku prvému vozidlu pred
kruhovym objazdom, vodi¢ ktorého musel brzdit, 2. vozidlo prvé pred kruhovym objazdom vytvorilo
brzdenim prekazku vozidlu Skoda, 3. brzdiace vozidlo Skoda bolo prekazkou v plynulosti jazdy vodiga
FIAT, 4. vozidlo FIAT brzdenim vytvorilo prekazku v jazde vodi€ovi vozidla Citroen), povazoval sud za
spravodlivé a primerané volnou uvahou podla § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, ur€it odporcovi
mieru jeho zodpovednosti za vznik DN a teda aj za jej nasledky (vratane poSkodenia vozidla FIAT) v
rozsahu 20 %. Zodpovednost odporcu v tomto rozsahu je podla pravneho nazoru sudu v sulade aj s
ust. § 441 OZ a ust. § 442 OZ.

Odporca podla pravneho nazoru sudu zodpoveda objektivne (bez ohladu na zavinenie) za Skodu
poskodenej podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla, ktorého bol v ase dopravne;j
nehody, ktoru sCasti zavinil, vlastnikom, teda zodpoveda za Skodu vyvolanu osobithou povahou
prevadzky motorového vozidla, pretoZe nepreukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia.

Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze ak by nezodpovedal odporca za spdsobenu Skodu ako prevadzatefl

podla § 427 a nasl. OZ, zodpovedal by za spdsobenu Skodu ako vodi€ vozidla podla § 420 ods. 1 OZ.

Navrhovatel uhradil poSkodenej z poistnej udalosti sumu 3.575,23 eur, predstavujucu sumu zaplatenu
poskodenou za opravu vozidla FIAT po DN vo vySke 3.763,40 eur po odpocitani spoluzodpovednosti
poskodenej vo vyske 188,17 eur.

Znaleckym dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze niektoré Casti vozidla FIAT boli poSkodené uz pred
DN v roku 2009 (€. I. 24 a nasl. znaleckého posudku) konkrétne predny naraznik, ktory bol meneny na



vozidle FIAT len raz, v suvislosti s DN. Podla tvrdenia znalca, zadny naraznik vozidla FIAT zase vykazuje
znamky poskodenia, ktoré nekoreSponduju s priebehom nehodového deja, o znalec na pojednavani
vysvetlil tak, Ze nenasli mechanizmus, ktorym by bolo mozné vysvetlit takyto charakter poSkodenia a to
prerazenie zadného naraznika kontaktnou €astou vozidla Citroén, ktora ma vysoku kontaktnu tuhost.
Tieto zavery znalca u€astnici nenamietali, len zastupca navrhovatela nesuhlasil s nulovymi hodnotami
materidlu predny naraznik a materidlu zadny naraznik, pri vypocte nakladov znalcom potrebnych
vynalozit' v suvislosti s opravou poskodenia vozidla FIAT pri DN, ked suhlasil s poniZzenim hodnoty tychto
Casti vozidla na 50 %, argumentujuc tym, Ze aj uz poSkodené &asti vozidla pred DN mali nejaku hodnotu.
V tejto suvislosti sa v3ak sud stotoznil s argumentaciou znalca, a sice, Ze v pripade poskodenych dielov
dopyt po takychto dieloch je nulovy a preto ich nie je mozné spefiazit’ a preto uz pred DN mali tieto &asti
vozidla FIAT nulovu hodnotu.

KedZe znalec porovnanim fakturovanych cien opravcom vozidla FIAT s kalkulaciou spoloénosti
Slovexperta, ktora je kalkulovana v cenach dielov podla cennikov importéra a Easovych jednotiek podla
normativov vyrobcu skonstatoval, Ze ceny vo fakture kopiruju s malou odchylkou doporu€ené ceny,
po odratani nakladov vynaloZenych na material zadny naraznik 392 eur s DPH a na material predny
naraznik 551 eur s DPH od celkovej sumy zaplatenej poSkodenou opravcovi vozidla FIAT vo vyske
3.763,40 eur, predstavuje vySka nakladov, ktoré bolo potrebné vynalozit na opravu poskodenia vozidla
FIAT v suvislosti s predmetnou nehodou - 2.820,40 eur. Zmluvou dohodnutéa spoluti&ast poskodenej na
poistnej udalosti potom predstavuje sumu 141,02 eur (5 % zo sumy 2.820,40 eur).

Z vy8Sie uvedenych vypoctov je potom zrejmé, Ze navrhovatel mal poSkodenej z havarijného poistenia
zaplatit sumu 2.679,38 eur.

Z vy8Sie uvedenej sumy 20 % predstavuje sumu 535,876 eur a po zaokruhleni sumu 536 eur, ktoru
sumu ulozil sud odporcovi podfa § 813 OZ navrhovatelovi zaplatit.

PretoZe odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil (v zmysle listu navrhovatefa zo dna 24.5.
2012 v lehote 15 dni, ktory odporca neprevzal a ktory sa navrhovatelovi vratil diia 19.6. 2012), dostal
sa do omeskania a preto si navrhovatel dévodne od odporcu podla § 517 ods. 2 OZ, v sulade s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania po uplynuti 15
dni od vratenia vyzvy navrhovatelovi v zdkonnej vy8ke 9 % roc€ne, ktoré sud takisto zaviazal odporcu
navrhovatelovi zaplatit, avSak len z prisudenej vy3Ky istiny a v prevySujucej Casti i v tejto €asti sporu sud
navrh navrhovatela zamietol (v Urokoch z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 5.7. 2012 do zaplatenia
zo sumy 3.039,23 eur).

O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V
konani si nahradu trov uplatnil len navrhovatel, ktory v8ak bol v spore vo vaésej Casti neuspesny. Preto
sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov konania $tatu rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla
§ 151 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, pretoze v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia o nahrade
trov konania tatu nebolo mozné este v suvislosti so znaleckym dokazovanim rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



