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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym v trestnej veci
obzalovanych E. F. a spol., stihanych pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani dfia 04. 04. 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ E. F., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom V. V., P. V. H. P. S., N. XXX/X, XXX XX F.

2/ L. U, nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom V. V., M. XXXX/XX, t. €asu na neznamom
mieste

uznavajusa vinnymi, ze

1/ dfia 31. 05. 2014 v Case okolo 01.00 hod E. F., O.. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom Banska Bystrica spolo€ne s L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, V. V. z objektu byvalého
kina Hviezda, ul. Skuteckého, Banska Bystrica, vzali modru cestovnu tasku, v ktorej sa nachadzala
registratna fiSkalna pokladni¢ka zn. ACLAS, model CRLX, 7.V-A/trieda lll, ochranny sprej a n6z, ¢im
sposobili Skodu kradezou pre majitela noza a obranného spreju U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. X, V. V. vo vySke 50,-eur a pre majitela registracnej fiSkalnej pokladnic¢ky spolo€nost eMca, s.r.o.,
HaSkova 24, Banska Bystrica vo vySke 132,37 eur a E. F. bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch podstihnuty, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €. bloku 16032654 zo
dnia 26. 10. 2013 a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za obdobny ¢in pravoplatne
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 88/2013 zo dna
14. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 11. 2013 a Juraj MikléSi bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ¢.
bloku 16033754, zo dria 07. 10. 2013,

2/dna 02.05.2014 v ¢ase priblizne 0 20.40 h E. F. spolo¢ne s L. U. vosli do bytového domu na Kyjevskom
namesti €. X v Banskej Bystrici, a to tak, ze E. F. pomocou vreckového nozika vypacil uzamknuté
vchodové dvere bytovky, vosli dnu, kde v zamku pivniénych dveri nasli zvazok kfu€ov, pomocou ktorych
otvorili kumbal pogkodeného U.. E. H., nar. XX. XX. XXXX v Z. O. B., Z. V. 8.. U. C.. XXX/XX, Z. O.
B., toho &asu bytom M. O.. C.. X, V. V., ktory sa nachadzal na prizemi bytovky, odkial vzali horsky
bicykel zn. Merida Race HDS strieborno-zelenej farby, ¢im takto svojim spolo€nym konanim spdsobili
poskodenému U.. E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. O.. C.. X, V. V. 8kodu vo vyske 512,42 eur, pricom
E. F. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch podstihnuty, a to blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, €. bloku XXXXXXXX zo dna 26. 10. 2013 a v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch bol za obdobny ¢in pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T 88/2013 zo dfia 14. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14. 11. 2013



a Juraj Mikl6Si bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste, €. bloku XXXXXXXX, zo dna 07. 10. 2013,

teda

obzalovani 1 a 2 v bode 1/

si spolo€nym konanim umyselne prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a E. F. bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a L. U. bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

obzalovani 1 a 2 v bode 2/

si spoloénym konanim umyselne prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim
a E. F. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky

gin v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny, a L. U.O. bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali
v bode 1/ obZalovany 1

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 1/ obZalovany 2

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zakona,

v bode 2/ obZalovany 1

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

v bode 2/ obZalovany 2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ E. F.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods.1 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 (3trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody sud zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
3 sp. zn. XT XXX/XXXX zo diia 18. 07. 2014, pravoplatny dria 18. 07. 2014, ktorym bol obvinenému
uloZeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2f, ods. 3b Tr. zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody



Vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dria 12. 09. 2014, pravoplatny
dna 25. 11. 2014, ktorym mu bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
2 roky, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zdkona sud u k | a d & obZalovanému protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Obzalovany 2/ L. U.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. 1) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods.1 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&kona uréuje skiusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo diia 11. 06. 2014, pravoplatny dfia 27. 10. 2014, ktorym bol obvinenému
uloZeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere
90 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uklada obZzalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému U.. E. H. nar. XX. XX. XXXX, bytom M. O. C.. X, V. V. $kodu vo vyske 512,42 Eur.

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku odkazuje poskodeného U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, V.
V. so svojim narokom na nahradu Skody na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani bolo preukazané, Ze obZalovani E. F. R. L. U.
sa dopustili skutkov ustalenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Uvedeny skutkovy a dékazny stav
vyplynul z vykonania a z vyhodnotenia niZSie rozvedenej dokaznej situacie.

Obzalovany E. F. sa na hlavné pojednavanie dia 04. 04. 2016 nedostavil, svoju neucast v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil napriek tomu, Ze predvolanie uréené do vlastnych ruk si prevzal osobne dna
10. 03. 2016. Po splneni podmienok vyplyvajucich z § 252 ods. 2 Tr. poriadku potom sud pojednaval v
jeho nepritomnosti priCom vychadzal z jeho vypovede z pripravného konania, ktora bola na hlavhom
pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana.

Obzalovany E. F. bol v pripravnom konani vypo€uty dfia 10. 12. 2014 (€.l. 39-49 spisu) kde uviedol, ze
koncom maja 2014 niekedy v noci bol na diskotéke v ,Starej Ponorke” na Skuteckého ulici, byvalé kino
Hviezda. Tu sa stretol s L. U., spolo¢ne s nim sa vySplhali po mreZiach vedla kina na strechu kina s
tym, Ze strecha kina je rovna a su tam prekazky a chceli si tam pocvi€it. Budova byvalého kina Hviezda
nebola nijakym spésobom zabezpeéenda a zo strechy bol volny vstup do budovy, boli tam streSné okna,
ktoré boli rozbité. E. F. chcel ist dnu do budovy, predpokladal Ze aj vnutri budu nejaké prekazky a budu
tam moct skakat. Zavolal aj L. U., aby iSiel spolu s nim do budovy byvalého kina. Do budovy vosli cez
streSné okno. Cez streSné okono sa dostali na pdjd kina, kde bola diera, resp. otvor na rebrik. Pri tomto
otvore rebrik nebol, no tento otvor bol vo vyske zhruba 1,5-2 m. Cez tento otvor zoskocili do priestorov
kina. V priestoroch kina boli samé ruiny a na jednej kope, kde boli kdble, bola poloZena Sportova tadka
modrej farby. E. F. ju zbadal preto, lebo ju osvetlovali pouli¢né svetla. Kedze tam bola dost tma, chceli sa



pozriet €o je v tejto taske, tak ju vyniesli von z budovy, kde bolo svetlo. Vyniesli ju tak ako vosli do budovy.
Presli tato miestnost, v ktorej nasli tadku, ¢i sa neda dalej dostat' do priestorov kina, nakolko dvere ktoré
viedli z tejto miestnosti boli zabezpe&ené. Tato miestnost bola viastne chodbe, v ramci ktorej sa dalo
dostat’ do miestnosti na danom poschodi, no z tejto chodby sa do dalSich priestorov kina nedalo prejst,
lebo dvere boli zabezpecené. Tasku vyniesli von pod pouli¢nu lampu na parkovisko z vrchnej €asti kina,
teda na parkovisko za kinom. Tasku otvorili, v tadke bola pokladna, obranny sprej a n6z. Kedze E. F.
nechcel tieto veci brat’ so sebou, tak Juraj celt tasku aj s tymito vecami odhodil do krikov na parkovisku
nad kinom Hviezda. Osobu, ktorej taSka patrila, teda U. D. E. F. pozna. StaZoval sa mu, Ze mu zmizla
taska, v ktorej mal registraénu pokladiu. On mu povedal, Ze tato tasku nasli v kine Hviezda, z kina ju
vyniesli a zahodili ju na parkovisku do krikov. Nasledne na to mu volali z policie, a na zaklade tohto
telefonatu doniesol taSku na Obvodné oddelenie Policajného zboru Banska Bystrica - vychod. ISiel za
L. U., ktory tadku zahadzoval, tasku zobrali z krikov a spolo&ne i$li na policiu, aby tam tadku odovzdali.

K skutku €. 2/ E. F. uviedol, Ze na presny datum si nespomina, nemal kde spat. Bol na Foncorde a hfadal
miesto, kde by sa skryl na noc pred dazdom. ISiel okolo vchodov novostavieb na Kyjevskom namesti,
tak sa rozhodol, Ze so pokusi dostat' na medziposchodie alebo do pivnic tychto novych bytovych domov.
NozZom vypacil jazyk na vchodovych dverach, a tymto spdsobil si dvere otvoril a iSiel smerom dole do
pivni¢nych priestorov tohto bytového domu, na ktorom si otvoril vchod. Tam zbadal na jednej z pivnic
v zamke dveri zvazok kfucov, otvoril tuto pivnicu a nachadzal sa tam rozobraty bicykel Merida (zeleno-
striebornej farby). Vzhfadom na to, v akej bol situacii, a mal kfu€e od tejto pivnice, zavolal L. U., o ktorom
vedel, Ze je technicky zru¢ny, aby priSiel na Kyjevské namestie, Ze sa tam stretnu. Povedal mu kde
presne ma prist, dohodli sa Ze pride pred vchodové dvere do bytového domu, a Zze mu vchodové dvere
otvori. E.V. F. L. U. povedal, Ze sa iSiel vyspat’ do bytového domu, a Ze v pivni¢nych priestoroch nasiel v
jednych dverach kfuce a ked otvoril pivnicu, v ktorych dverach tieto klti€e boli, tak Ze tam nasiel bicykel,
ale Ze je v rozobratom stave, tak mu povedal, aby priSiel tento bicykel poskladat, Ze je tam aj vSetko
naradie na to potrebné. L. U. tam priSiel za nim, on ho pustil do bytového domu a isli do pivnice, od
ktorej mal E. F. kl'uge. L. U. tento bicykel poskladal. L. U. bicykel vyniesol z vchodu a isli spolu, na bicykli
boli sfuknuté gumy. 18li ku Kauflandu na Nam. L. Stdra, no nesli aZ ku Kauflandu, ale k panelakom k
byvalej ,Natali“. Tu ostal E. F. ¢akat' L. U. a L. iSiel nafikat kolesa na pumpu na OMV k McDonaldu. L.
U. povedal E. F., Ze bicykel ide skryt. E. F. na vratil do bytového domu, kde nasiel kfuce, tu prespal celu
noc. Po tom, &o sa s Jurajom rozisli, E. F. nevedel uviest kam L. U. iSiel. On L. povedal, Ze nech bicykel
preda a dohodli sa, Ze peniaze z predaja bicykla sa rozdelia na polovice. L. bicykel predal, peniaze okolo
100,-eur mu odovzdal.

Obzalovany L. U. sa trestnému konaniu vyhybal pobytom na neznamom mieste a sidu sa ani v su€innosti
z prislusnikmi policie nepodarilo vypatrat jeho aktualny trvaly alebo prechodny pobyt, a preto proti nemu
konal podla § 358 ods. 1 Tr. por. ako proti uslému (opatrenie OS BB zo dfia 24. 02. 2016 ¢.I. 376-377
spisu).

Na hlavnom pojednavani bola potom precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dria 11. 12. 2014
(€.l. 50-60 spisu), kde okrem iného uviedol, Ze to bolo niekedy na jar 2014 sa s E. F. stretli v meste na
namesti a vo ve€ernych hodinach isli do baru na pivo, nevie uviest kde, vypili asi po osem piv. Potom
sa i8li spolo¢ne prejst po namesti, Roba napadlo, Ze idu k budove kina Hviezda, Ze si chce na streche
spravit’ fotku ako skace parkur. Robo vySiel na strechu a on ho mal odfotit’ na mobil zdola ako skace.
Bolo asi nad ranom 7-8 hodin, ked prisli k budove kina Hviezda. Robo na streche s nie¢im buchotal,
zmizol mu z dohl'adu a asi po hodine vySiel znovu na strechu, potom na neho kri¢al, aby iSiel hore, potom
mu zhodil zo strechy tasku, on ju chytal na zemi. Robo zo strechy ziSiel na niZSiu strechu a odtial mu
hodil tasku. Potom zliezol dole zo strechy a pozreli sa, €o je v tadke. Potom Robo tasku chytil a Smaril ju
do krikov v okoli Pamatnika SNP so vSetkym ¢o tam bolo. Z tasky predtym zobral Robo nozik a ostatné
aj s taskou Smaril do krikov. Bola to modra cestovna taska. Potom asi o dva alebo tri dni mu Robo volal,
Ze idu k policajtom do mesta, zaniest’ tu taSku a vypovedat. Robo priSiel pre neho do Radvane, potom
iSli ku Paméatniku SNP na miesto kde Robo tasku vyhodil, tu tadku vzali a spolu ju odniesli na policiu,
kde aj vypovedali. V budove kina, ked Robo zobral tasku, nebol. Tvrdil to aj vtedy na policii, Zze v budove
kina nebol, Ze v budove bol len Robo a on odtial vyniesol tadku aj s vecami a potom mu ju hodil, on ho
vtedy &akal dole. Robo si vtedy zobral z tadky nozik, a ked isli tadku vratit, tak ho tam vratil.

Vo vztahu ku skutku &. 2/ oobZalovany L. U. uviedol, Ze Robo priSiel za nim domov na M. XX s tym, i
nejde vonku, on s nim iiel. Chodili spolu po Radvani, potom ho Robo poziadal, & mu nejde poskladat’



bicykel na Fon&ordu, on sa ho opytal, Ze aky bicykel a odkial on ma bicykel, on mu povedal, Ze nejaky
kamarat mu pozic¢al klfu€e od hlavnych dveri do pivnice. V3imol som si, Ze na zvazku je este treti klU¢,
no nevie od ¢oho bol. Robo mu povedal, Ze bicykel je treba poskladat, a potom sa na iom méze vozit.
Potom i8li na FonCordu nad Jednotu na Kyjevskom namesti do jedného z tych novych bytovych domoy,
mohlo to byt po obede. Robo otvoril vchodové dvere kli€om na prvom bytovom dome do krémy ,Hubert*
potom mu povedal, aby iSiel za nim dole schodmi do pivnic. Tam bolo stradne vela dveri a on vedel
presne ktoré ma otvorit. On otvoril kfu€¢om dvere, boli to asi tretie dvere napravo od schodov, ktorymi
tam prisli. Ked vosli do miestnosti, bol tam rozobraty bicykel, on ho poskladal, na bicykli sa nedalo ist,
boli tam makké kolesa. Robo vzal bicykel, zamkol pivnicu, vySli z bytového domu a i8li do Radvane, zisli
na Kyjevské namestie potom isli na Kaufland, tu pri gardzach on zhodil kolesa a kostru polozil do krikov
vedla garaze. ISiel na benzinovu pumpu OMV nafukat' kolesa a Robo iSiel do Kauflandu. Ked kolesa
nafukol, tak sa vratil, znovu ich nahodil na bicykel a Robo potom odiSiel na bicykli. Bicykel bol funkény,
dalo sa na fiom jazdit. Na bicykel nahodil aj retiazku, ktora bola poloZena v pivnici vedla bicykla a bola
rozpojena. Robo potom odiSiel na bicykli a on potom iSiel domov. S Robom sa nijako nedohodoval ¢o
sa s bicyklom spravi, myslel si, Ze bicykel ma Robo poZi¢any tak, ako mu to hovoril. Robo sa na bicykli
asi tri dni vozil, no potom nevie, kde ho dal.

Pre rozpory vo vypovediach obZalovanych bola v pripravnhom konani medzi nimi dia 17. 12. 2014
vykonana konfrontacia, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana ako listinny dokaz. Pri konfrontacii
E. F. okrem iného uviedol, Ze s L. U. sa vyStverali po brane z bo¢nej strany ako je vstup do Starej Ponorky.
Do priestorov kina vosli cez rozbité streSné okno. Do kina vosli obaja cez toto okno. Modru Sportovu
tasku v priestoroch kina nasiel on, tasku vzal z toho dévodu, Ze sa chcel presvedcit €o je v nej. Neotvaral
ju na mieste, lebo tam bola tma, tak sa rozhodol, Ze ju vynesu vonka a pod pouli¢nym osvetlenim ju
pozrie. Ked vychadzal von, tuto taSku podal L. U., eSte boli na streche. UZ si presne nepaméta, to ju
zniesol zo strechy tejto budovy. Potom iSli za budovu kina, kde sa pozreli, ¢o sa v taSke nachadza.
Ked zistili, €o sa v taSke nachadza, tak vSetky veci nechali tam a Juraj tasku polozZil do krikov za kinom
Hviezda. Z tasky ni¢ nevzal. Dalej uviedol, Ze ak ho pamét neklame, tak bol na streche budovy do kina
Hviezda aj L. U. a nepamata si, Ze by tuto taSku davali mimo aredlu kina Hviezda. On nevedel, kde tuto
tasku L. U. odlozil, lebo tuto taSku odkladal on, preto potom ¢o ho kontaktovala policia, aby tasku vratil,
tak telefonoval Jurajovi, aby tu tadku iiel vziat, lebo on vedel, kde sa nachadza a potom spoloéne ju
priniesli na policiu. Po tom, o tasku zniesli, tak ju spolo¢ne pozerali v aredli kina Hviezda, potom &o ju
prezreli, L. U. ju niekde odloZil, podfa neho v areali kina Hviezda. To, kde ju odlozil, si nepamata, mal
nie€o vypité a zrejme sa venoval nieComu inému, lebo vébec nevie, kde ju dal, no povedal mu, Ze ju dal
do krikov v areali kina. Potom, €o tu tasku odloZili, si uz nepamata, €o robili. Okrem iného este uviedol, Ze
na strechu a do budovy kina Hviezda vstupil preto, lebo si myslel, Ze st tam nejaké prekazky, na ktorych
by mohol cvicit. Bol si vedomy, Ze vstupuje do cudzieho objektu, objekt vSak nebol zabezpeleny. Dva
tyZzdne dozadu mal povolenie od D. na to, aby do objektu vstupil a vzal si odtial zvySné kable. Tasku vzal
zo zvedavosti, chcel sa presveddit, ¢o tam je. Bila do o€i v tych ruinach. Ked sa presvedcili, ¢o v taske
je, tak sa tam uz nechceli vracat, lebo tam boli vykaly a smrad po bezdomovcoch.

Vo vztahu ku skutku Cislo 2/ obZalovany E. F. pri konfrontacii uviedol, Ze L. U. volal, aby priSiel na
Kyjevské namestie. Nepamata si uz presne, ¢o mu hovoril, & mu spominal aj pre€o za nim ma prist.
Povedal mu, Ze naSiel kfuce, ktoré boli zapichnuté do zdmku a Ze sa mu tymto kfu€om podarilo otvorit’
pivnicu a Ze je tam rozobraty bicykel, vzhladom na situaciu, v akej bol, by ho mohli poskladat’ a predat,
vedel, Ze je technicky zdatny a dokazZe ten bicykel poskladat. L. U. povedal, Ze kfu€e od pivnice nasiel,
teda z toho bolo zrejmé, Ze idu do cudzej pivnice.

Obzalovany L. U. pri konfrontacii uviedol, Ze boli pri budove kina Hviezda, tak ako to uvadza obZalovany
F.. E. F. vyliezol na strechu budovy kina, on na strechu budovy nesiel, zostal dole pri brane, kde je vstup
do ponorky. Robo behal po streche, potom ho stratil z dohfadu asi tak na 20 minut, polhodinu, potom
sa objavil, hodil mu zo strechy modru tasku. Poc¢kal na Roba, kym zide dole, pozreli, o sa v taske
nachadza, pozerali to niekde tam v okoli kina. On do tej tasky len tak kukol, bola tam kosa, bol tam
nejaky nozik a boli tam eSte nejaké papiere a staré somarciny. Veci v taske aj s celou taskou poloZili do
krikov pri kine Hviezda. Dalej uviedol, Ze vie, Ze tasku zahodili niekde do krikov, nevie, kde to presne
bolo. Vie, Ze sa s tasSkou presuvali smerom pre¢ z namestia k Pamatniku SNP, niekde tam ju zahodili.
TaSku tam nenechali z toho dévodu, Ze su tam nejaki bezdomovci, aby ju neukradli. K pamatniku i8li
spolu s E. F.. Pri paméatniku on tuto tasku zahodil do krikov. Tasku nevratili do priestoru odkial ju zobrali,
lebo sa im uz nechcelo vracat hore.



Vo vztahu ku skutku &islo 2/ obZalovany Juraj Miklé8i pri konfrontécii uviedol, Ze E. F. mu povedal, Ze
bicykel treba poskladat, aby za nim priSiel na Kyjevské namestie. Povedal mu, Zze ma klu¢e. Nepovedal
mu, ako sa k nim dostal. Ked ho zaviedol do pivnice, povedal, Ze tento bicykel treba poskladat a Ze
bicykel ma od kamarata. Obvineny U. potvrdil, Ze vedel, Ze E. F. nebyva v tych priestoroch, kde skladali
bicykel.

Svedok U. D. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti EMCA s.r.o0.,
ktorého pracovnou naplfiou bol vyber parkovného na parkovisku pri kine Hviezda. Za tymto u¢elom mu
konatel spolo¢nosti EMCA s.r.o. p. M. odovzdal registranu fiskalnu pokladfiu, za ktord mal hmotnu
zodpovednost. BeZne registraénu pokladfiu nosil domov, ale vtedy, ked doslo ku kradezi - o bolo
niekedy v juni 2014 si tato pokladfiu ulozenu v 3portovej modrej taske uzamkol v priestoroch kina
Hviezda, kde odboku si spravil kvazi dvere, ktoré sa dali uzamknut retazou a visiacim zamkom. Tu si
odlozil tuto tasku, v ktorej bola registracna pokladia, n6z, kaser a parkovacie listky, doklady od pokladne.
VSetky tieto veci nechal v tejto Sportovej tadke v priestoroch kina Hviezda. Vstupné dvere zabezpedil
retazou a zamkol. Uvedené veci tam nechal. Od majitela budovy p. M. mal povolenie, Ze mdze do budovy
byvalého kina Hviezda vstupovat a bol aj vedeny ako zodpovedna osoba za cely areal byvalého objektu
kina Hviezda. Nasledujuci den iSiel do priestorov, kde mal odloZzenu tuto Sportovu tasku a ked otvoril
dvere, zistil, Ze na mieste, kde bola taska ostali len parkovacie listky. Nasledne na to volal bratovi, ktory
ma prenajatu Cast’ kina Hviezda, kde je ,Ponorka“, povedal mu, Ze ho vykradli, Ze mu chyba Sportova
tadka a veci v nej. Hned na to volal $éfovi panovi M. a povedal mu, Ze zmizla kasa, Ze to bude treba
nahlasit na policii. Hned na to volal na policiu. Nasledne stretol pri kine Hviezda E. F., spytal sa ho, Ze
¢i tam bol aj v€era, povedal mu, Ze tam bol v sobotu. Spytal sa ho, Ze ¢o tam robil, kedy tam bol, on mu
povedal, Ze oni tam boli, Ze sa boli ,zvarit®, opytal sa ho, &i boli aj v budove, na ¢o odpovedal, Ze ano,
Ze boli. Povedal mu, Ze sa tam dostal tak, Ze vyliezli na strechu po Uchytoch reklamy, Ze boli vnutri, Ze
sa tam boli pozriet, Ze €o tam je. Spytal sa ho, &i odtial nezobrali Sportovu tasku s registratnou kasou,
kaserom, noZzom, na ¢o on povedal, Ze sa spyta kamarata, ktory bol s nim. On mu povedal, Zze chce
naspat svoje veci, aby zavolal tomu kamaratovi, ktory tam bol s nim a Ze ak nie, Ze péjde na policiu.
Potom mu volal, Ze kde ma tie veci, na €o mu Rdébert povedal, Zze sa ma ist pozriet na strechu, Ci ju tam
neschovali. ISiel na strechu, ale tasku tam nenasiel, potom Rébertovi volal naspat. On mu povedal, ze
volal tomu kamaratovi a povedal, Ze tasku maju odloZzenu. Hned na to utekal na policiu, kde povedal,
o zistil. Potom prisli E. F. aj s L. U. na policiu a doniesli jeho Sportovu tasku, v ktorej bola registracna
pokladiia, papiere od nej, jeho n6z, ale chybal tam jeho kaser v hodnote asi 50,-eur.

Dalej poskodeny U. D. uviedol, Ze E. F. dovolil si z budovy byvalého kina Hviezda vziat kable a Zelezo,
ktoré sa tam nachadzalo, za tym u&elom mu priestory kina spristupnil, otvoril mu vstupné dvere, E. F.
tam bol este s jednym starSim panom. Bola to jednorazova zalezitost. boli tam dvakrat, prvykrat si to
boli pozriet, potom tam pri$li na druhy defi a po¢as jeho pritomnosti si odtial brali Zelezo a kable. Majitef
budovy pan M. mu povolil, aby si odtial zobral Zelezo a kable, o tam ostalo, dovolil, by si vzal E. F..

Poskodeny U.. E. H. dokazoval skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vine vo vztahu k skutku &. 2/.
Uviedol, Ze byva na Kyjevskom ndmesti v Banskej Bystrici, kde sa aj v su¢asnosti zdrZiava. So spravcom
budovy sa dohodol, Ze mbze vyuzivat spolo¢né priestory bytového domu, bola to jedna miestnost’ v
pivnici, kde si zloZil svoje osobné veci a od tejto miestnosti mu spravca domu odovzdal aj klu¢e. Do
tejto miestnosti mal pristup len on a spravca. Do tejto miestnosti chodieval asi tak raz - dvakrat do
tyzdna, bud si iSiel nieo vziat, alebo si to len skontrolovat. Oproti tejto miestnosti je vstup do garazi,
kde parkuje, teda denne prechadzal okolo tejto miestnosti. V tejto miestnosti mal letné gumy a vodu do
ostrekovacov, v tomto obdobi si za€al pripravovat bicykel na letni sezénu, menil na fiom retaz, teda mal
zhodné obidve kolesa, boli odistené brzdy, bicykel, bol prehodeny na riadidlach a sedadle. Naposledy
bol v tejto miestnosti asi tyZzden pred tym, ako doSlo k odcudzeniu bicykla, ktory bol odcudzeny niekedy
v maji 2014. V tej dobe, ked doslo ku kradezi bicykla, bol v KoSiciach, a ked sa vratil z KoSic, zistil, Ze
nema kluce od vchodu do bytového domu a nevedel sa dostat dnu. Nasledujuci defi tuto situaciu zacal
rieSit, dostal sa do bytu a iSiel aj skontrolovat spolo&né priestory, ktoré vyuzival a mal v nich zloZzené
osobné veci, a aj spominany bicykel. Ked voSiel do tejto miestnosti, ktora bola zamknutg, zistil, Zze z tejto
miestnosti mu bol odcudzeny horsky bicykel zn. MERIDA, ktory zakupil niekedy v roku 2005 za sumu
49 000,-Sk. Bol to jazdeny bicykel 9 rokov, ale bol pravidelne servisovany, bolo o starané, mal vybavu
XT, vS8ade boli priemyselné loZiska a jeho hodnotu odhaduje na 700,-eur. Ked' zistil, Ze chyba predmetny
bicykel, volal spravcovi budovy, aby pozrel kamerové zadznamy. Na kamerovych zaznamoch spravca



budovy zistil, Ze asi dva alebo tri dni pred jeho prichodom zo sluZobnej cesty, do bytového domu vosli
dve osoby v &ase okolo 20:15 hod.

Z Citanej vypovede svedka U. Z. (&€.I. 209-211 spisu) vyplyva, Ze je spravcom panelového domu na
Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici, kde zaCiatkom mdja roku 2014 doslo ku kradezZi horského bicykla
zn. MERIDA, ktorého majitelom je poSkodeny E.. H.. V bytovom dome je namontovany kamerovy
systém, ktory je umiestneny pred vstupom do bytového domu a vo vstupnej chodbe. Po prezreti
kamerového zaznamu bolo na zdzname vidiet’ ako dve osoby vstupuju do bytového domu, kde vchodové
dvere si otvorili klu&mi, potom vstupili do vstupnej chodby, najskér iSli dofava do pivnic, po dlhSej dobe
sa vratili a ni¢ so sebou neniesli. Nasledne isli doprava na 2. poschodie, kde p. H. ma eSte jednu pivnicu,
tam sa zdrzali mozno 5-6 minut’ a nasledne sa vracali ku vchodovym dveram. Na zazname ich bolo
vidiet ako po schodoch nesu bicykel. Ked vysli s bicyklom von, tak si nasadili kapucne a iSli smerom na
Radvari. Bicykel tlacili obidvaja a eSte sa pozerali, €i niekto nejde. Vo vztahu ku kamerovému zaznamu
uviedol, Ze tento uz v sucasnosti neexistuje, pretoze tento bol archivovany len 2-3 mesiace, a potom
bol premazany nov§im zdznamom.

Za ucelom stanovenia v3eobecnej ceny bicykla zn. MERIDA patriacemu poskodenému E.. H. bolo v
konani vypracované znaleckou organizaciou PEMMO spol. s r.o. odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota horského bicykla zn. MERIDA RACE HFS, Team ISSUE, strieborno-zelenej farby bola
512,42 eur.

Za ucelom vyhodnotenia zavislosti obZalovanych od alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych
latok bola do konania pribrata znalkyria U.. K. M., ktora vo veci vypracovala znalecké posudky €. 69
a 70/2014. Z ich zaverov vyplynulo, Ze u obzZalovaného L. U. nebola zistena zavislost’ od alkoholu ani
inych navykovych latok a znalkyfa na rozdiel od E. F. u neho nenavrhla Ziadne ochranné opatrenie. U
E. F. bola zistena pritomnost polymorfnej toxikomanie s preferenciou pervitinu. Znalkyfa preto u neho
navrhla nariadit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu minimalne ambulantnou formou.

Skutkovy stav bol dalej preukazany listinnymi dékazmi, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €.
XXXXXXXX zo dia 26. 10. 2013 (€.1. 244 spisu), z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému E. F. bola uloZena
blokova pokuta v sume 20,-eur za priestupok proti majetku. Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 16033754 zo dia 07. 10. 2013 (&.1. 245 spisu) vyplyva, Ze obZalovanému L. U. bola uloZzena pokuta
vo vySke 30,-eur za priestupok proti majetku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dia 14. 11. 2013 vyplyva,
Ze obzZalovany E. F. bol uznany vinnym za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 14. 11.
2014. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 14. 11. 2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovani sa dopustili konania, ktoré je popisané v
skutkovych vetach tohto rozsudku. Vo vztahu k skutku €. 1/ si obZalovani spoloénym konanim umyselne
prisvojili modru cestovnu taku, ktora patrila poSkodenému U. D. tym, Ze sa jej zmocnili a E. F. bol za
obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiadoch postihnuty, a bol za taky &in aj v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny a L. U. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty. Obaja
obzaloani priznali svoju pritomnost’ na mieste, kde bol spachany skutok popisany v bode 1, a sice v
priestoroch byvalého kina Hviezda a pripustili aj skuto€nost, Ze z tychto priestorov vzali modru tasku,
ktora patrila poSkodenému U. D.. Obrana obzalovanych, Ze nemali v umysle predmetnu tasku ukradnut,
ale ze ju chceli len skryt, je u€elova. Okolnosti, za akych sa obZalovani skutku dopustili jednoznaéne
preukazuju umysel obZalovanych prisvojit’ si cudziu vec bez suhlasu jej vlastnika. Je potrebné upriamit
pozornost predovSetkym na to, Ze samotni obZalovani uviedli, Ze v priestoroch byvalého kina Hviezda
sa nachadzal len samy odpad a ruiny, jediné , omu venovali pozornost, bola predmetna cestovna
taska. Muselo im byt teda zjavné, Ze taska nie je beZznou sucastou tychto priestorov, a Ze si ju tam
jednoznacne niekto odloZil. Taktiez ako ucelové je potrebné vyhodnotit tvrdenie obZalovanych, Ze tadku
nevratili naspat odkial ju vzali, lebo sa im uz nechcelo vracat' do priestorov plnych smradu a odpadu.
Obvinenym muselo byt zrejmé, Ze aj napriek tomu v akom stave sa tieto priestory byvalého kina Hviezda
nachadzaju, a napriek tomu, Ze budova sa neudrziava a chatra, nie su opravneni do tohto objektu
vstupovat a uz vobec si nie€o odtial vziat.



TaktieZ bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovani sa dopustili aj konania popisaného v skutku 2/ a to,
prisvojili si horsky bicykel zn. MERIDA Race HDS strieborno-zenelej farby, tym, Ze sa ho zmocnili a &in
spachali viamanim. Obzalovany E. F. sa ku skutku priznal a svoju vinu nepopiera. Jeho pritomnost na
mieste spachania &inu, a teda aj pravdivost jeho tvrdenia, Ze sa skutku popisaného v bode 2/ dopustil,
potvrdzuje aj vypoved svedka U. Z., ako aj vypoved poskodeného U.. E. H.. Obzaloovany L. U. popiera,
Ze by sa dopustil konania, ktoré je trestnym &inom. Jeho obrana spociva v tom, Ze len pomahal E.
F., a Ze si myslel, Ze predmetny bicykel, ktory bol objektom trestného &inu, mal E. F. poZi€any, a teda
Ze ho vzali legalne. Tato jeho obrana v kontexte SirSich suvislosti neobstoji. E. F. poZiadal L. U. o
pomoc pri skladani bicykla vo ve€ernych hodinach, uz to muselo obZalovanému U. indikovat, Ze sa v
priestoroch bytového domu na Kyjevskom namesti sa nachadzaju za u¢elom protipravneho konania.
Taktiez obZalovany U. dobre poznal osobné pomery obzalovaného F., musel vediet, Ze v priestoroch
bytového domu na Kyjevskom namesti nebyva ani tam neméa znameho, ktory by mu poZzi€al bicykel v
hodnote viac ako 500,-eur.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla
§ 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Obzalovany E. F. z miesta trvalého bydliska, ktorym je Mesto Banské Bystrica nie je bliZzSie hodnoteny.
Je slobodny a bezdetny. Priestupkovo bol postihnuty iba raz a to za priestupok proti majetku, ktory je
spomenuty vysSie. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doteraz bol 4x sudne trestany, v 3 pripadoch
za majetkovu trestnu &innost’ a v jednom pripade za precin zanedbania povinnej vyZivy. Z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 14. 11. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14. 11. 2013 vyplyva, Ze bol uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca so skuSobnou dobou 1 rok do 14.
11. 2014 z ¢oho vyplyva, Ze skutkov, za ktoré je teraz trestne stihany sa dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu.

Obzalovany L. U. je prihlaseny k trvalému pobytu v Banskej Bystrici, z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny, je slobodny a bezdetny. Z priestupkového registra (&.I. 280-281 spisu) vyplyva, Ze
priestupkovo bol v minulosti postihnuty 2x za priestupky proti majetku. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze sudne trestany bol doteraz dvakrat a to v jednom pripade za precin kradeze, ktory trest mu bol
zahladeny amnestiou a v druhom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
11. 06. 2014 sp. zn. XT XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 10. 2014 za precin podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona na trest povinnej prace v trvani 90 hodin, ktory podla spravy probacne;j
a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04. 04. 2016 (&.l. 389 spisu) doteraz
nevykonal, napriek tomu, Ze mu dfia 14. 01. 2015 bolo uréené miesto, aj druh prace a bol opakovane
vyzyvany na jeho nastupenie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany E. F. sa dopustil trestnej innosti za ktoru je teraz
trestne stihany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dha 14. 11. 2013, o s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.
zakona znamena, Ze neprichadzalo do uvahy mu ukladat podmienecny trest odriatia slobody. Pretoze
obZalovany sa tychto trestnych ¢inov dopustil skér ako boli sidom prvého stupria vyhlasené odsudzujuce
rozsudky za jeho iné trestné Ciny (trestny rozkaz OS Bratislava Ill. sp. zn. XT XXX/XX zo dfia 18. 07.
2014 a trestny rozkaz OS B. Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 12. 09. 2014) bolo potrebné mu ulozit
suhrnny trest podla najprisnejSej trestnej sadzby za celu zbiehajucu sa trestnu &innost. Najprisnejsie
trestny z celej zbiehajucej sa trestnej €innosti bol pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
3 Tr. zakona, kde trestny zadkon umoziiuje ukladat trest odfiatia slobody v rozpati od 1 do 5 rokov.
Obzalovanému polah&ovalo, Ze napomahal OCTK pri objasfiovani tejto trestnej &innosti (§ 36 pism. n/ Tr.
z&kona), naopak pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).
Z charakteru Zalovanej trestnej Cinnosti je zrejmé, Ze obZalovany v zdujme uspokojovania svojich potrieb
je schopny za akukolvek cenu porusit vlastnicke pravo ¢&i uz formou drobnych kradezi alebo i vniknutia
do obydlia iného, aby si tak obstaral finanéné prostriedky. S poukazom na register trestov obZalovaného
je zrejmé, Ze tento sa inkriminovanej trestnej Cinnosti dopustil opakovane, hoci uz bol v minulosti



opakovane za majetkovu trestnu €innost' sudne trestany, navySe sa jej dopustil v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze predchadzajuce tresty v jeho pripade nesplinili
svoj vychovny uCel a preto je teraz nafho potrebné vplyvat prisnejSim represivnym trestom, ktory mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti, bude nafiho pdsobit vychovne a bude dostatoéne preventivne
pdsobit aj na ostatnych €lenov spoloénosti, aby sa vyvarovali obdobnej protispoloCenskej €innosti.
Vzhladom na uvedené sud povazoval za spravodlivy, zakonny a okolnostiam pripadu zodpovedajuci
trest odiatia slobody uloZeny obZalovanému na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani vo
vymere 14 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoZe v poslednych 10 rokov eSte nebol vo vykone trestu. Zarover s poukazom na § 42
ods. 2 Tr. zadkona sud zrusil vyroky o treste z trestnych rozkazov OS Bratislava lll. sp. zn. XT XXX/XX
zo diia 18. 07. 2014 a OS B. Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 12. 09. 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovanému L. U. sud tiez ukladal trest za viac trestnych €inov, pricom trestnej innosti za ktoru je
teraz stihany sa dopustil skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok v jeho
inej trestnej veci, a to tresthym rozkazom OS B. Bystrica, sp. zn. XT XX/XX zo dha 11. 06. 2014, za
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kde mu bol uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 90 hodin, ktory s poukazom na spravu probacnej a mediacnej uradni¢ky OS B. Bystrica
doteraz nevykonal. S poukazom na uvedené prichadzalo ufiho do uvahy uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona podfa najprisnejSej trestnej sadzby z celej zbiehajucej sa trestnej €innosti,
ktorym bol precin Uuverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, kde Trestny zakon umoziuje
ukladat’ trest vo vymere od 1 do 5 rokov. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal
a tato ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), naopak pritazovalo mu, Zze uz bol v minulosti za iny trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). S poukazom na to, Ze predchadzajuci trest povinnej prace
nebol pre obZalovaného dostato¢ny, doteraz ho nevykonal, nepoucil sa s neho, ulozil mu teraz sud, pri
sucasnom zruSeni vyroku o vine z trestného OS BB XT XX/XXXX, podmienecny trest odfiatia slobody na
spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktory trest sud vzhladom na povahu a zavaznost tejto trestne;j
¢innosti povazoval za dostato€ny, spravodlivy a zakonny.

S poukazom na zavery znalkyne U.. K. M., ktora navrhla obZalovanému E. F. ulozit aj ochranné
opatrenie, sud mu podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZil aj protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Pokial ide o narok poskodenych na nahradu Skody, sud poSkodenému U.. E. H. priznal nahradu za
kradez bicykla zn. Merida v preukazanej vyske, vyplyvajucej z odborného vyjadrenia spol. PEMMO
spol. s r.o. vo vySke 512,42 eur a v ostatnej Casti ho odkazal na konanie o obc&iansko-pravnych
veciach. Rovnako sud odkazal na obc&ianske-sudne konanie aj poskodeného U. D., ktory vySku Skody
za ukradnuty kaser nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



