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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanej: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, S., za u&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 326 923, zastlpeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, Par Angelinum
2, Kosice, o zaplatenie 436,96 eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 28.januara 2015, ¢.k. 3C/192/2013-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov vedlajSieho u€astnikame ni tak, ze
zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania vo vyske
66,58 eur titulom trov pravneho zastupenia do rik jeho advokata, do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 20,84 eur titulom trov pravneho zastipenia do ruk jeho advokata, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 78,75
eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.09.2011 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi odévodnil tym, Ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené. Uviedol,
Ze sud je povinny ex offo skimat neprijatefné podmienky v zmluvach, priCom taktiez bol sud v tomto
konani povinny skimat zdkonné podmienky naroku Zalobcu na nahradu Skody. Bol toho nazoru, Ze
konanie vedlajSieho uastnika nemohlo prispiet k nepriznaniu naroku na nahradu Skody. Zdruzenie
ako vedlajsi u€astnik v sidnom spore malo pravo na zastupenie advokatom, ale konanie vedlajSieho
ucastnika nebolo uelnym branenim prava Zalovanej, na podporu ktorej vedlajsi ucastnik vstupil do
konania, trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi v tejto suvislosti z dévodu pravneho zastupenia vznikli,
neboli vynaloZené Uspedne. Sudu bolo tieZ z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi ucastnik si
uplatfiuje pravo na nahradu trov konania za opakujuce sa, takmer identické podania, bez hibSieho
oboznamenia sa s predmetom konania, do ktorého vstupuje a bez kontaktovania sa so zalovanou, z
¢oho tiez vyplyva neucelnost takto vynaloZenych trov.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti nepriznania trov vedflajSiemu u€astnikovi podal v zakonne;j
lehote odvolania vedlajSi u€astnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a priznat mu
nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 66,58 eur, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a odévodnenia rozsudku Zalobca podal Zalobu na zaplatenie



107,79 eur ako ceny za vyuzitie telekomunikacnych sluZieb zo zmluv €. A4536733 a A4108901 a na
zaplatenie nahrady Skody 329,17 eur, teda spolu 436,96 eur. Z kvalifikovaného vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej zo dria 10.01.2015 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a
oboznameni sa s predmetom konania sa jeho vstup tyka len &asti konania, v ktorej zalobca ako dodavatel
sluzby uplatnil vo&i Zalovanej ako spotrebitefovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej zmluvy vo
vySke zmluvnej pokuty, ktori modifikoval ako ndhradu Skody vo vysSke 329,17 eur. Prvostupriovy sud
Zalobu Zalobcu v zmysle oddévodnenia rozsudku v Casti ndhrady Skody vo vyske 329,17 eur zamietol,
ked konStatoval, Ze nie su splnené predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zékonnika, &im sa stotoznil s prdvnym nazorom vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej
vyjadrenom v podani zo dfia 10.01.2015. Zalobca v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo
a pravne samostatné naroky, pri¢om jednym bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu
spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom poruSované spotrebitelské prava a v tejto Casti bol
plne Uspesny, pricom rozsah pdsobenia v konani o viacerych narokoch mohol vedlajsi ucastnik urcit
az po oboznadmeni sa so Zalobou, ktord mu bola sudom doru€end, z €oho mal preukazany skutkovy
stav veci a tak sa mohol vo veci vyjadrit’ aj bez priameho kontaktu so spotrebitefom, pricom telefonicky,
ako aj mailovy kontakt mal spotrebitel v pripade jeho zaujmu osobne vec prejednat so zdruzenim,
resp. jeho pravnym zastupcom, dostupny z udajov uvedenych v oznameni vedlajSieho uc€astnika o
jeho vstupe do konania. Vo vztahu k G&elnosti trov pravneho zastUpenia poukazal na &l. 47 Ustavy
SR a ust. § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik konania, teda aj pravo dat sa zastupit advokdtom v sulade s § 24 a 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc
tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Pokial prvostupfiovy sud argumentuje tym, Ze na
neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmldv, ako aj na nekalé obchodné praktiky, je sud povinny
prihliadat’ ex offo a z jeho rozhodovacej praxe je tato skuto¢nost znama, a teda z tohto hfadiska su
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika neu&elné, uviedol ako priklad rozsudky Okresného
sudu Senica zo dfia 17.06.2014, sp. zn. 10C/13/2014, Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 18.09.2014,
sp. zn. 5C/35/2014, Okresného sudu Michalovce zo diia 07.10.2014, sp. zn. 10C/22/2014, kde sa tak
nestalo a priaznivejsi vysledok v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty aZz procesnou
intervenciou vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Zarover argumentum a contrario takato rozhodovacia
prax by mala byt a aj je znama Zalobcovi, ktory neberuc v Uvahu sudnu prax a aktualnu judikatiru v
tomto smere opakovane uplatrfiuje voci spotrebitelom neprijatelné podmienky zo spotrebitelskych zmluy,
respektive ich moderuje do narokov na nahradu Skody tak, ako tomu bolo aj v danej veci.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti z dovodu vecnej spravnosti potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 3C/192/2013 bolo zaplatenie 436,96
eur s prisluSenstvom. Podanim doSlym sudu prvého stupfia dha 11.01.2015 vstapilo do konania
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA ako vedlajsi U€astnik na strane Zalovanej, priom su¢asne
sa vedlajsi u€astnik vyjadril k Zalobe. Uviedol, Ze do konania vstupuje len v tej Casti, v ktorej sa Zalobca
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, respektive nahrady Skody, teda len v &asti, v ktorej boli poruSované
prava spotrebitela. Sti¢asne poukazal na G&elnost pravneho zastipenia s poukazom na &l. 47 Ustavy
SRaust. §93o0ds.4 O.s.p.,, ako aj § 24 a 25 ods. 1 O.s.p. a vyuctoval si nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 78,75
eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.09.2011 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti trov konania vedlajSieho u€astnika.

V prejednavanej veci nebola sporna otazka vstupu Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA do
konania ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného, pri€om nikto jeho pripustnost nenamietal.
V pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania doSlo elektronickym podanim so zaruéenym
elektronickym podpisom, pri€om sucastou oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bolo i
vyjadrenie k Zalobe, ospravedinenie neudasti na pojednavani, Stanovy obcianskeho zdruZenia, ako aj
plnomocenstvo vedlajSieho u€astnika udelené Mgr. Petrovi Masarovi€ovi, advokatovi.

Z podania vedlajsieho u€astnika, ktorym bol oznameny vstup do konania, vyplynulo, Ze tento do konania
vstupuje len v Easti, v ktorej sa Zalobca proti Zalovanej domaha zaplatenia zmluvnej pokuty modifikovanej
na nahradu skody vo vySke 329,17 eur, pricom v tejto Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani v celom rozsahu uspesny, s poukazom na ¢o bolo
dévodné o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedl'aj8im ucastnikom rozhodovat s poukazom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a teda bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze vedlajsiemu U&astnikovi na strane
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu ucelne vynalozZenych trov titulom branenia prava Zalovane,;.

Tvrdenia Zalobcu o neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika nie su podla nazoru
odvolacieho sudu spravne, navySe s poukazom na skutonost, Ze sam Zzalobca je obchodnou
spolognostou poskytujucou telekomunikaéné sluzby a nepochybne vzhlfadom na rozsah pdsobnosti
zamestnava i osoby s pravnickym vzdelanim, je sam zastupeny advokatskou kancelariou. Zalobca
povazoval za neucelné takéto pravne zastupenie, hoci sam si nevahal uplatnit trovy pravneho
zastupenia. Odvolaci sud si neosvojil stanovisko o opakovanom a pravne nenaroénom podani
vedlajSieho uc€astnika. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k zbyto€nému navySovaniu trov konania, nehospodarnosti konania, sud
nemohol brat vazne do uvahy. Ziadnemu navy$ovaniu trov, ba dokonca ani k nehospodarnosti konania
by nebolo doslo, ak by Zalobca po dékladnom zvazeni nebol podaval Zalobu i v asti, v ktorej sa domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty.

Z vysS8ie dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho
ucastnika podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZil zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 66,58 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou
Specifikaciou: 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k veci) vo vySke 24,90
eur a 2x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. av odvolacom konani uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 20,84 eur titulom trov pravneho zastipenia s nasledujucou $pecifikaciou: 1 Ukon pravnej sluzby
(odvolanie voci trovam) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vyske
12,45 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



