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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka 5, Bratislava pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou Tomas$ Kus$nir s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: F. E., rod. V., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom v L., N. €. 4, zastdpeny opatrovnickou Annou Nagyovou, zamestnankynou Okresného
sudu KosSice Il, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Vazecka 16, Presov, pravne zastipeny JUDr. Ambréz Motyka,
advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 366,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 366,99 eur s prisl. a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela, Veobecna Uverova banka, a.s., uzavrel diia 18.5.2004 s odporcom
Zmluvu k uverovému uctu alebo k &islu zakaznika 73847421 v zneni jej dodatkov, su€astou ktorej su
V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom (dalej len ,VOP*), na zaklade ktorej VUB, a.s. poskytla odporcovi Gver. Odporca v rozpore so
zmluvnymi podmienkami nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as a navrhovatelovi, ako
pravnemu nastupcovi VUB a.s., vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie dlznej sumy vo vyske
366,99 eur s prislusenstvom.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2006 doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky
z pévodného veritefa VUB, a.s. na navrhovatela.

Sud vydal vo veci diia 30.11.2011 platobny rozkaz, €. k. 29R0/494/2011-25, ktory vSak zrusil uznesenim
zo dfa 9.7.2012, &. k. 29R0/494/2011-40, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen,O.s.p.“) mu bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Podanim
doru¢enym sudu dna 13.3.2012 oznamil vstup do konania vedlajSi uCastnik na strane odporcu -
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory nasledne v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 18.10.2012 vzniesol ndmietku preml&ania navrhovatelom uplatneného naroku a suhlasil s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, resp. z dévodu hospodarnosti konania navrhol,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu a vedlajSieho ucastnika.



Na pojednavani konanom dna 6.2.2013 sud rozsudkom navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.
Proti rozsudku podal vedfaj$i uastnik odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€. k. 3C0/271/2014-123 zo dna 31.3.2015 rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej vyhovujucej
Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 366,99 eur s 9,5% ro€nym trokom
z omeSkania zo sumy 183,62 eur od 19.12.2006 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V oddvodneni zruSujuceho uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku
vychadza z nespornej skuto¢nosti, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta diia 3.7.2007 dohoda o uhrade
pohladavky v splatkach a o uznani dlhu. USlo pozornosti sudu prvého stupfia aj volnym okom viditelnu
rozdielnost’ podpisov odporcu v dohode o Uhrade pohfadavky v splatkach a uznani zavazku zo dha
3.7.2007 a v zmluve o poskytnuti flexi p6zic¢ky zo dnia 15.5.2004.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania neuvadza, Ze medzi u¢astnikmi bola uzavreta dohoda o
uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku, ani ju k navrhu nepripojil a predmetnu dohodu zaslal
sudu azZ po ustanoveni opatrovnika odporcovi a vznesenej namietky premliania vedlajsim ucastnikom
18.1.2013. Navyse, ako vyplyva z odpovede Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Rampova 7, KoSice (&l. 28 spisu) v registri obyvatelov je
evidovana osoba s menom a priezviskom F. E., rod. V., nar. XX.X.XXXX, ktory dfia 13.5.2006 uzavretim
manzelstva zmenil priezvisko ,V.“ na priezvisko ,E.“. V su€asnosti je menovany v registri obyvatefov
evidovany pod menom a priezviskom F. E.. Teda pokial odporca uzatvaral dfia 18.5.2004 zmluvu o
poskytnuti flexi p6zi¢ky pod priezviskom ,V.“, dohodu o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 9.7.2007
mal uzavriet’ s priezviskom ,E.“.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. mbzZe sud vynimoc€ne vykonat' aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vzhladom na volnym okom viditelnu rozdielnost
podpisov odporcu na zmluve a na dohode o uznani zavazku a skutoénosti, ze odporca sa nachadza
na neznamom mieste, a teda nemoze popriet, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku 3.7.2007 podpisal, bude potrebné, aby sud prvého stupria vypocul ako svedkyriu G. E., ktora
dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznanie zavazku s odporcom za navrhovatela mala uzavriet.
Svedkyria by mala byt vypo&uté aj na dévod pre ktory v dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku pod menom a priezviskom F. V. je uvedeny udaj schranka E..

Sud vyzval navrhovatela, aby oznamil kontaktné udaje svedkyne G. E., ktora mala uzatvorit' s odporcom
dohodu o uUhrade pohladavky v splatkach a uznani zavazku. Navrhovatel cestou pravneho zastupcu
sudu oznamil, Ze predmetna dohoda bola zavreta na zaklade telefonickych rozhovorov s odporcom v
roku 2007. Nasledne bola dohoda spolu so splatkovym kalendarom zasielana postou zamestnankyriou
navrhovatela G. E.. Po precitani dohody mal odporca zaslat podpisant dohodu spat’ navrhovatelovi, a
to v pripade, ak s dohodou suhlasil. V zmysle dohody mal odporca uhradit’ prvu splatku do 25.7.2004.
Odporca uhradil dfia 23.7.2007 prvu splatku v dohodnutej vySke 1.400,- Sk, diia 24.9.2007 uhradil dve
splatky za mesiac august a september v celkovej vySke 3.000,- Sk, dfia 5.11.2007 splatku vo vyske
1.300,- Sk, diha 14.12.2007 splatku vo vyske 1.300,- Sk a dfia 24.1.2008 splatku vo vyske 1.300,- Sk.
Z uvedeného vyplyva, Ze spis bol rieSeny v toku 2007. Medzi &asom G. E. zaslala niekolko sto kusov
dohéd. Z tohto dévodu nie je mozné, aby si detailne pamatala rieSenie uvedenej pohladavky. V3etky
dostupné informécie su zaznamenané vo vy$3ie uvedenom vyjadreni a ni¢ blizSie, vzhfadom na asovy
odstup, uviest nevie.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatefom, a to
N&avrhom na zagatie konania, Ziadostou o flexipdzi¢ku, Zmluvou o poskytnuti flexipdzicky, Veobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s., Vypisom z uétovnych knih pefiazného tstavu VUB, a.s., Zmluvou
o postupeni pohladavok, Pokusom o zmier, Platobnym rozkazom, Uznesenim o zruSeni platobného
rozkazu, Vyjadrenim vedfajSieho ucastnika zo dria 18.10.2012, Vyjadrenim navrhovatefa zo dna
18.1.2013, Dohodou o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 9.7.2007 a ostatnym spisovym materialom,

sud zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dfia 18.5.2004 Zmluvu o poskytnuti flexip&zicky,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 27.000,- Sk (896,24 eur). Odporca sa v zmluve
zaviazal splacat’ poskytnuty uver v 36 splatkach po 974,76 Sk (32,36 eur) mesacne, s tym, Ze datum
prevej splatky bol uréeny diiom 18.6.2004 a datum poslednej splatky dfia 18.5.2007. Vzhladom na to, Ze
odporca uver nesplacal riadne a v€as pravny predchodca navrhovatela diia 24.5.2006 vypovedal zmluvu



o Uvere a spoplatnil zostatok Uveru vo vysSke 642,48 eur (19.355,53 eur) so splatnostou dha 26.6.2006
(€l. 9). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 8.12.2006 postupil pravny predchodca navrhovatefla,
VUB, a.s., svoju pohladavku vo vyske 642,48 eur na navrhovatela. Dia 9.7.2007 mal navrhovatel
uzatvorit' s odporcom Dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach, v zmysle ktorej mal odporca ako diznik
uznat ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok voci veritelovi v celkovej vySke 21.614,21 Sk, ktory pozostava
z istiny vo vy8ke 13.831,56 Sk a uroku z omeskania ku diu uzavretia dohody vo vySke 7.782,65 Sk
a zaviazat sa na jeho zaplatenie v pravidelnych mesaénych splatkach minimalne vo vySke uvedenej v
splatkovom kalendari a k uhrade narastajucich urokov z omeskania pocas splacania s tym, Ze v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatnej splatky v€as, mala sa stat’ splatnou cela zostatkova pohladavka.
Pokusom o zmier zo dfia 3.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dlznej sumy vo vyske 513,14
eur pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 183,62 eur, zmluvného uroku vo vySke 146,15 eur
a riadneho uroku vo vyske 183,36 eur, najneskér do 10.10.2011. Odporca diZnd sumu navrhovatelovi
neuhradil v plnej vySke a ku dnu podania navrhu uhradil z postupenej pohfadavky vo vyske 642,48 eur
len sumu 275,49 eur.

Sud vztah ucastnikov konania posudil ako obcianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podfa ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy u€astnikmi konania,
tj. ku diu 18.5.2004 a to napriek tomu, Ze UCastnici sa v zmluve dohodli, Ze ich vztah sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ju uzavreli navrhovatef
ako veritel a podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporca ako dIznik, fyzicka
osoba nepodnikatel v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika. Zo samotnych zmlav a
VSeobecnych uverovych podmienok navrhovatela je zrejmé, Ze ide o zmluvy na predtlaéenom formulari,
ktoré boli vopred pripravené navrhovatefom a odporca nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z“) v zneni platnom dfa 18.5.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy u€astnikmi konania, t.j. ku diu 18.5.2004, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 cit. zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

S ohfadom na zruSujuce uznesenie Krajského sudu, i napriek tomu, Ze navrhovatel sudu neoznamil
kontaktné udaje Martiny Sykorovej, ktora mala uzatvorit s odporcom Dohodu o uhrade pohladavky v
splatkach a uznani zavazku, sud posudzoval aj predmetnu dohodu v €asti podpisu odporcu a dospel
k zaveru, Ze podpisy odporcu v dohode o uhrade pohladavky v splatkach a uznani zavazku zo dha



3.7.2007 a v zmluve o poskytnuti flexi pdzi¢ky zo dnia 15.5.2004 sa na prvy pohlad viditefne liSia.
Napokon navrhovatel ani v navrhu na zalatie konania neuvadza, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku, ani ju k navrhu nepripojil a predmetnu
dohodu zaslal sudu az po ustanoveni opatrovnika odporcovi a vznesenej namietky premlcania vedlaj§im
ucastnikom 18.1.2013. Sud tiez rovnako ako odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odpovede Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov Rampova 7,
KoSice, je v registri obyvatelov evidovana osoba s menom a priezviskom F., rod. V., nar. XX. X. XXXX,
ktory dfia 13.5.2006 uzavretim manzelstva zmenil priezvisko ,V.“ na priezvisko ,E.“. V su€asnosti
je menovany v registri obyvatelov evidovany pod menom a priezviskom F. E.. Teda pokial odporca
uzatvaral dnia 18.5.2004 zmluvu o poskytnuti flexi p6ziCky pod priezviskom ,V.“, dohodu o uhrade
pohladavky v splatkach zo drfia 9.7.2007 mal uzavriet' s priezviskom ,E.“. Z uvedeného mal sud za to,
ze odporca predmetnu dohodu nepodpisal, navrhovatel o tom nepredlozil ziaden dbékaz a nepreukazal
ani, Ze by postou predmetnu dohodu zasielal odporcovi.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania navrhovatelom uplatneného naroku,
zaoberal sa sud aj vznesenou namietkou premli¢ania a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
potrebné zamietnut’ z dévodu marneho uplynutia trojroénej preml€acej doby na uplatnenie prava. V
konani nebolo sporné, Ze dfia 18.5.2004 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
Zmluvu o poskytnuti flexip6zi€ky (Uverovu zmluvu), na zaklade ktorej sa odporca zaviazal poskytnuty
Uver riadne a v€as splacat v 36 mesacnych splatkach. Poslednu splatku mal odporca uhradit dha
18.5.2007. Nakolko v3ak odporca uver riadne a v&as nesplacal, pravny predchodca navrhovatela dna
24.5.2006 vypovedal zmluvu o uvere a spoplatnil zostatok Uveru ku diu 26.6.2006. Navrhovatel podal
Zalobu na sude dna 15.11.2011, teda celkom zrejme az po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dia 26.6.2009.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



