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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku JUDr. Igor Kralik, v trestnej veci proti M. B.,
obvinenému pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podia § 261 ods.
1 Trestného zakona, na zaklade § 353 ods. 1 Trestného poriadku, dfia 4. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obvineny M. B., nar. XX XX.XXXX v L. M., trvale bytom
L. 1., O. C.. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Ruzomberok,

sa uznava za vinného, zZe

dfia 26.04.2010 uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. M. Dohodu &. 104/§49/2010/SR
(dalej len Dohoda) a nasledne dfia 29.10.2010 Dodatok k predmetnej dohode €. 1/2010 o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu €innost uzatvorenu podfa § 49 Zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a Vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 44/2004 Z.z., na zaklade ktorej mu bol dria 11.05.2010
poskytnuty prispevok vo vyske 2.497,38 Eur, kde 85% prispevku bolo financovanych z Eurépskeho
socialneho fondu a 15% prispevku zo Statneho rozpoctu SR, pricom v rozpore s ¢lankom Il. Dohody
nepouzil poskytnuty prispevok v celom rozsahu na uréeny predmet podnikania, ale na iny ako stanoveny
ucel a poskytnuty prispevok vo vySke 1.376,24 Eur nevratil ale protipravne ho zadrziava, ¢im sp&sobil
Uradu prace socialnych veci a rodiny L. M., M. M. HodZu 1784/30, XXX XX L. M., $kodu z prostriedkov
Eurépskeho socialneho fondu vo vySke 1.169,80 Eur (85% zo sumy 1.376,24 Eur),

teda

pouzil prostriedky z rozpoctu spravovaného Eurépskymi spolo€enstvami na iny Ucel, ako boli pévodne
uréené a tym umoznil spdsobenie sprenevery a protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného
rozpoctu,

tym spachal

precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykontrestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje:

- z trestného rozkazu Okresného sudu L. M. zo diia 30.01.2015 &.k. 1T/33/2014-98 doru€eného
obvinenému dria 17.02.2015 vyrok o spolo&nom a suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky, ako aj zruSuje vetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- z trestného rozkazu Okresného sudu L. M. zo dia 30.04.2015 &.k. 3T/107/2014-68 dorugeného
obvinenému dfia 29.05.2015 vyrok o spoloénom a uhrnnom treste odnatia slobody vo vymere desat
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj zrusuje v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad,

- z rozsudku Okresného sudu L. M. zo dha 21.10.2015 ¢&.k. 2T/113/2015-179 vyrok o treste odfiatia
slobody vo vymere jeden rok so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia a vyrok o treste prepadnutia veci digitalnej vahy znacky KERN
440-35N vyrobného &isla VC 050066, ako aj zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada trest prepadnutia veci digitalnej vahy
znaCky KERN 440-35N vyrobného ¢&isla VC 050066.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L. M., M. M. HodZu 1784/30, XXX XX L. M., $kodu vo vyske 1.169,80 Eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody v sume 1.327,58,- Eur
odkazuje poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny L. M., M. M. HodZu 1784/30, XXX XX L. M.,
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Podra § 355 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator, m6zu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 Trestného
poriadku. Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat
spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému a osobam, ktoré su opravnené
podat v prospech obvineného odvolanie. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poSkodeného mdZu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len



s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.
3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o
vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



