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Uznesenie

Okrespy sud v Cadci v pravnej veci navrhovatelky: L. L., K.. D., X.. XX XX.XXXX, L. F. X. F. XXXX, XXX
XX F.A. X. F.,, vo veci nejasného podania takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky doru¢ené dfia 15.01.2016 (¢l. 1 a nasl. sudneho spisu)
odmieta.

II. Odporcom nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dha 15.01.2016 domahala preSetrenia,
za ucelom vyplatenia 1/-6 dedi¢stva po jej rodi¢och, z dévodu nemoznosti uzatvorenia dohody medzi
surodencami..

Uvedené podanie by mohlo byt navrhom na zacatie konania, avSak predmetné podanie vykazovalo vady
a nemalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Z tohto dévodu sud dna 15.02.2016
vydal uznesenie &. k. 4C/8/2016-06, ktorym vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni doplnila svoje
podanie v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), 79 ods. 1
O.s.p. a§43 ods. 1 O.s.p., a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podanie navrhovatelky doruené sidu diia 15.01.2016 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na
zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p, nakolko v podani navrhovatelky
absentovali nasledovné naleZitosti:

1. Z dedi€ského rozhodnutia vyplyva, Ze ste spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/6 ( XD XX/XXXX
zo dna 29.04.2014)

a/ rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XX/X

b/ parcely CKN XX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 252 m2

¢/ parcely CKN XX/XX - zahrady o vymere 46 m2

d/ parcely CKN XX/XX - zadhrady o vymere 239 m2

Z navrhu vsak nie je zrejmé, Ci chcete spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam zrusit' a prikazat
nehnutefnosti za nahradu. Nie je zname, komu zo spoluvlastnikov ich chcete prikazat' a za aku cenu
( vyplatu). Pri cene, ktora ma byt vyplatend je potrebné uviest ako ste k predmetnej vyske pridli, na
z&klade akych vypoctov ( znalecky posudok, priblizna cena nehnutefnosti v danom ¢asovom obdobi pre
danu oblast).

2. Nie je zrejmé, Ci sa nehnutelnosti nedaju podelit’ podla podielov. Ak delba podla podielov nie je mozna,
bolo potrebné uviest preco.



3. Je potrebné uviest z akych dévodov nechcete zotrvat v spoluvlastnictve.

4.V upravenom navrhu musi byt uvedeny jednoznaény rozsudo&ny navrh, t.j. ako Ziadate, aby sud
rozhodol, teda tak aby bolo sudu zrejmé komu predmetné nehnutelnosti maju byt prikazané do
vlastnictva a komu a v akej vySke ma byt vyplatena nahrada.

Z dbvodu absencie vySSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania. O absencii naleZitosti navrhu na zacatie konania sud pougil
navrhovatelku v uzneseni €. k. 4C/8/2016-06 a zaroveh podrobne uviedol v ¢om ma doplnenie navrhu
spocivat, ako maju byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven sud navrhovatefku poucil,
Ze v pripade, ak svoje podanie v stanovenej 15 driovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p. odmietne.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené riadne do vlastnych ruk dria 24.02.2016 (doruenka
€. listu 7 rub spisu). Navrhovatelka na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim €. k. 4C/8/2016-06 v lehote
stanovenej sudom nereagovala.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“) Ak i€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud méa za to, Ze podanie navrhovatelky nespifia podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania,
nakolko podanie nebolo navrhovatelkou doplnené v zmysle poucenia uvedeného v uzneseni ¢&. k.
4C/8/2016-06 zo diia 15.02.2016. Bez riadneho navrhu, bez riadneho oznacenia u€astnikov konania,
bez uvedenia ¢oho sa navrhovatelka v konani domaha, ¢i Ziada zrusit’ spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam a prikdzat ich za nahradu, a ak Ziada takto rozhodnut komu maju byt nehnutefnosti
prikdzané a za aku cenu. Bez uvedenia moznosti delby nehnutefnosti, dévodov pre€o navrhovatelky
nechce zotrvat' v spoluvlastnictva a konkrétneho petitu, toho ako Ziada, aby sud rozhodol, teda bez
podania z ktorého bude sudu zrejmé na zaklade €oho povaZuje svoj narok za odévodneny nemozno
povaZovat podanie navrhovatefky za navrh na zacatie konania so vSetkymi nalezitostami v zmysle §
42 0ds. 3a§ 79 ods. 1 O.s.p..

Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, nakolko vSeobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno
o nich rozhodovat’ a preto sud pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
146 ods. 2 veta prvéa O.s.p. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a
to v désledku procesného zavinenia toho u€astnika, ktory nedoplnil podanie.

Prirozhodovani o ndhrade trov konania sud teda aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatelka podala navrh, ktory nespifial vetky naleZitosti a jeho vady
ani po vyzve sudu neodstranila, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie
o odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinila teda navrhovatelka. Vzhfadom na uvedené
jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcom ( sud vychadzal pri uvedeni mnozného &isla
odporcov z pripojeného Osved¢&enia o dedi¢stve podla ktorého sa navrhovatelka stala spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v podiele 1/6, s tym Ze kazdy z dediCov po porucitefovi nadobudol rovnaky podiel, a teda
ako odporcovia by v konani ako odporcovia mali byt oznageny vSetci ostatni dedicia). Odporcom ku
driu rozhodovania sudu o odmietnuti ndvrhu navrhovatela v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto im ich sud
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia cvioruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdr do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



