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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 13.09.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) N. J., nar. XX.XX.XXXX v S., evidovany ako bezdomovec
v obci T., prechodne bytom N., Co W., N. Y., X X.’s A., X. republika,

Obzalovana 2) Z. E., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom T. €. XX,

Obzalovany 3) P. F., nar. XX. XX.XXXX v J., J., pravdepodobne bytom P G N. 1. N. street, X. republika,
obc¢an J.,

sauznavajuzavinnych,Ze
1. obZalovani N. J. a Z. E.

N. J. v bliZzSie nezistenom €ase na jar roku 2013 oslovil svoju sesternicu Z. E. v mieste jej trvalého
bydliska v obci T. &. XX a vyuZivajuc jej zIG socialnu situaciu jej ponukol pracu v irskej republike, ktora
mala spocivat’ v spracovani radeliny, s ¢im ona suhlasila, pricom pocas letu z Bratislavy do Dublinu,
irska republika, N. J. oboznamil Z. E. s moZnostou finanénej odmeny za soba$ v zahraniéi so $tatnym
prisludnikom tretej krajiny s tym, Ze za soba$ dostanu spolu 10.000 EUR, ktoré si po sobasi rozdelia,
s &im Z. E. suhlasila, nasledne spoloéne pricestovali do mesta Roscrea v irskej republike, kde Z. E.
zoznamil N. J. s osobou menom SF., alias , T.K", nar. 1X.XX.XXXX, bytom irska republika, Dublin 8, N. Y.,
N. Y., byt €. XX, ob&ana Pakistanu a po€as jej asi mesacného pobytu zacali vybavovat potrebné doklady,
priblizne po mesiaci a pol pobytu v irskej republike sa Z. E. vratila na niekolko dni na Slovensko, po
opéatovnom prilete do irskej republiky spolu s N. J., ktory jej robil timoénika, boli diia 09.05.2013 podat
ziadost’ o vydanie nového cestovného pasu na Zastupitel[skom urade MZVEZ SR v Dubline, nasledne
sa Z. E. opat vratila domov na Slovensko priblizne na jeden mesiac, potom odletela spolo¢ne so svojim
vtedaj§im druhom W. U. do irskej republiky, priom letenku z Bratislavy do Dublinu im zakupil buduci
manzel ,Y.k", na letisku ich €akal N. J., a tento ich odviezol k budicemu manZzelovi do miesta bydliska,
nakol'ko ¢akali kontrolu z cudzineckej policie, ktora v8ak neprisla, preto po dvoch dfioch odisli do bytu N.
J.vN,, kde Z. pobudla 3-4 tyzdne, opatovne sa vratila na Slovensko z dévodu, Ze jej ochoreli deti a potom
sa do Irskej republiky vratila len par dni pred sobasom, kde ju spoloéne na letisku ¢akali N. J. s budtcim
manzelom Y. Y., N. J. Z. E. vzal k sebe domov, medzi tym pripravili vSetko k sobasu a dfia 06.09.2013
spoloéne i§li na matriku do mesta Nenagh, v North Tipperary, irska republika, kde za G&asti svedkoyv,
ktorych zabezpecil Y. sa Z. E. zosobasila so ,Y.", priom za sobas Z. E. dostala finanéni odmenu vo
vy8ke minimalne 240,-EUR, priom z pdvodne prislubenej sumy 5.000,-EUR jej N. J. odratal naklady
za letenky, v ten isty den odletela Z. E. naspat na Slovensko, pricom dna 15.10.2013 Y. Y. poziadal
Ministerstvo spravodlivosti, rovnosti a reformy prava Imigraéné a naturalizaéné sluzby irskej republiky



v Dubline o povolenie na pobyt za u¢elom zli€enia rodiny a to spoloénym vyplnenim Formularu EU1,
pricom N. J. Y. Y. za sprostredkovanie sobasa vyplatil sumu vo vySke pravdepodobne 6.000,-EUR,

2.0obzalovaniN. J.aP. F.

N. J. v presne nezisteny den, pravdepodobne 1. jula roku 2017, v neskorych ve€ernych hodinach, prisiel
spolu s P. F. na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI, ku domu &. XXX v obci R. D., okr. Lu¢enec, kde
N. J. oslovil S. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorej uviedol, Ze Zije v irskej republike, a po&as rozhovoru jej pod
zamienkou zlep$enia kvality Zivota ako pribuznej ponukol, Ze by jej v irskej republike vedel zabezpegit
pracu v autoumyvarni, kde by si dobre zarobila, pri€om po chvili rozmyslania a prevzatia ,zalohy" vo
vyske 380,-EUR, S. U. suhlasila a este v ten veder s N. J. a P. F. vycestovala autom do irskej republiky,
konkrétne do mesta N., kde nad ranom prisli do blizSie nestotozneného domu, v ktorom N. J. navrhol S.
U., aby sa upravila, prezliekla sa a nasledne ju zaviezol k autoumyvarni, aby videla, kde bude pracovat,
potom ju odviezol do domu, kde byval P. F. so svojou druzkou Z., ktora S. U. umoznila vykonat' hygienu
a dala jej na oble€enie vyzyvavé veci, S. U. najskdr nechapala preco, avSak vecer ju N. J. zaviezol do
neznameho hotela v meste N., kde ju ponechal na noc majitelovi, s ktorym musela mat’ pohlavny styk, na
druhy den jej N. J. prikazal, ze bude poskytovat’ sexualne sluzby a ak nie, tak ju zoberie na miesto, kde
ju uz nikto nenajde a kedZe nevedela, €o ma robit, suhlasila, nasledne priblizne po dobu Siestich tyZzdrov
musela v tom dome pod hrozbou psychického nasilia zo strany N. J. vykonavat prostituciu, za jej
sexualne sluzby inkasovali P. F. a Z. peniaze, pricom P. F. s druzkou privadzali a odprevadzali zakaznikov
a peniaze odovzdavali N. J., ktory S. U. zo zaCiatku neddval Ziadne peniaze a neskér jej daval len malu
Cast' z penazi, ktoré poskytovanim sexualnych sluzieb zarobila, a aj z tych pefiazi, ktoré dostala, musela
prispievat’ na jedlo a elektriku P. F., domov na Slovensko ju pustili az potom, ako si ,odpracovala" dlh vo
vySke 380,-EUR, ktoré je boli vyplatené v hotovosti ako zaloha eSte na uzemi Slovenskej republiky

3. obZalovany N. J.

dna 1. maja 2015 N. J. Zijci v tom &ase v irskej republike oslovil svojho nevlastného brata T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, okres Lugenec, ktorému povedal, Ze v irskej republike sa da dobre zarobit,
a aby zohnal nejaku pohfadnu Zenu, na €o T. U. oslovil T. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, okres
Lucenec, nasledne na to sa spoloCne stretli v presne nestotoznenom bare v meste Filakovo, kde sa N.
J. s T. X. dohodli na tom, Ze ona pdjde do irskej republiky ,vyrabat" chlapov, na &o N. J. asi za dva dni
vyzdvihol T. X. z miesta bydliska a spolu aj s T. U. ich odviezol na letisko do U., kde im zakupil letenky
do D., po prilete ich uz akali dvaja muzi - jeden bol N. N. prezyvany ,N." a druhy muz pravdepodobne
pol'skej narodnosti, ktori ich prepravili do mesta N. v irskej republike, ubytovali ich v prednej &asti dlhého
domu, kde T. X. musela poskytovat sexualne sluzby na zaklade pokynov N. J., o v prvom momente
odmietla, av3ak do telefénu N. J. povedal T. U., Ze ak nebude T. X. robit prostiticiu, tak ju zabije a zakope
niekde v lese a nikto ju v X. nikdy nengjde, pricom finanéné prostriedky za poskytované sluzby inkasoval
N. J. v presne nezistenej vyske po dobu, kym T. X. nesplatila letenku do X. a neskér jej z tejto sumy
ponechaval asi polovicu, pricom T. X. ast pefiazi pouzila na stravu a €ast posielala domov na Slovensko
svojej matke na deti, teda za pouzitia I'sti, vylakal a zabezpecil prepravu T. X. a takto z nej koristil
najmenej po dobu 5 mesiacov, priCom niekedy v mesiaci jun 2015 ju predstavil muzovi nezisteného
mena, ob&anovi R. s prezyvkou J. J. aby sa T. X. za neho vydala, pricom za sobas mali dostat odmenu
vo vyske az 8.000,-EUR, pod podmienkou, Ze T. X. s manzelom musi zostat' v irskej republike po dobu
5 rokov, s ¢im T. X. suhlasila, nakolko v tom videla sp6sob ako nerobit’ prostititku, nasledne zacali
spolo&ne vybavovat doklady potrebné k sobasu, v presne nezisteny deri pocas telefonického kontaktu
T. X. cez sociélne siete s domovom, J. J., videl T. dcéru plakat aby matka pridla domov, z toho dévodu
pravdepodobne v novembri 2015 T. X. zakupil spiatoénu letenku na Slovensko, ale T. X. sa do irskej
republiky uz nevrdtila, nakolko sa za ob€ana R. vydat nechcela,

teda
obzalovani N. J.a Z. E.
- spoloénym konanim v umysle ziskat’ pre seba priamo finanénu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom

iného Clenského Statu Eurdpskej unie a nema trvaly pobyt na jej uzemi, umoznili a pomahali zotrvat na
Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie,



obzalovani N. J. a P. F.

- spoloénym konanim s pouzitim I'sti a inak zranitelného postavenia zlakali a prepravili iného, hoci aj s
jeho suhlasom na ucel jeho prostitacie,

obZalovany N. J.

- s pouzitim I'sti a inak zranitelného postavenia zlakal a prepravil iného hoci aj s jeho suhlasom, na ucel
jeho prostitucie,

¢im spachali

obzalovani N. J.a Z. E.
- spolupachatelstvom zlo&in prevadzacstva podla § 20 k § 356 Trestného zakona,

obzalovaniN. J. aP. F.
- spolupachatelstvom zlo&in obchodovanie s ludmi podla § 20 k § X79 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany N. Matieska
- zlo€in obchodovanie s fudmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :
Obzalovany 1) N. J.

podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., 39 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmi
enene odklada apodla§50ods.1Tr zak. urCuje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Obzalovana 2) Z. E.

podla § 356 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmien
eCne odklada apodla§50ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T/146/2021 zo dna 19.01.2022 s pravoplatnostou dna 13.09.2022 pre § 221 ods. 1
Tr. zak. v trvani 10 (desat) mesiacov s podmienec¢nym odkladom a ulozenim skiSobnej doby v trvani
1 (jedného) roka.

Obzalovany 3) P. F.

podla § XXX ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., 39
ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmi
enene odklada apodla§50ods.1Tr zak. uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec uznat za vinnych N. J. zo zlo€inu
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 356 Trestného zakona, zlo€inu obchodovanie s fudmi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 179 ods. 1 Trestného zakona, zlo€inu obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 1 Trestného zakona, Z. E. zo zlo€inu prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 356
Trestného zakona a P. F. zo zlo€inu obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze N. J. v bliZSie nezistenom &ase na jar roku 2013 oslovil svoju sesternicu Z.
E. v mieste jej trvalého bydliska v obci T. &. XX a vyuZivajuc jej zlu socialnu situaciu jej ponukol pracu
v irskej republike, ktora mala spogivat v spracovani raseliny, s &im ona suhlasila, pri¢om poéas letu z
Bratislavy do Dublinu, irska republika, N. J. oboznamil Z. E. s moZnostou finanénej odmeny za sobas v
zahrani€i so Statnym prisludnikom tretej krajiny s tym, Ze za sobas dostanu spolu 10.000 EUR, ktoré si
po sobasi rozdelia, s &im Z. E. sthlasila, nasledne spoloéne pricestovali do mesta N. v irskej republike,
kde Z. E. zoznamil N. J. s osobou menom Y. Y., alias ,T.“, nar. XX.XX.XXXX, bytom irska republika, D. 8,
N. Y, N. Y, byt & XX, obana R. a po€as jej asi mesaéného pobytu zacali vybavovat potrebné doklady,
priblizne po mesiaci a pol pobytu v irskej republike sa Z. E. vratila na niekolko dni na Slovensko, po
opéatovnom prilete do irskej republiky spolu s N. J., ktory jej robil timoénika, boli diia 09.05.2013 podat
ziadost’ o vydanie nového cestovného pasu na Zastupitelskom urade MZVEZ SR v Dubline, nasledne
sa Z. E. opat vratila domov na Slovensko priblizne na jeden mesiac, potom odletela spolo¢ne so svojim
vtedaj§im druhom W. U. do irskej republiky, priom letenku z Bratislavy do Dublinu im zakupil buduci
manzel ,Y.“, na letisku ich ¢akal N. J., a tento ich odviezol k buducemu manzelovi do miesta bydliska,
nakolko &akali kontrolu z cudzineckej policie, ktora vSak neprisla, preto po dvoch dfioch odisli do bytu
N. J. v N., kde Z. pobudla 3-4 tyzdne, opatovne sa vratila na Slovensko z dévodu, Ze jej ochoreli deti
a potom sa do Irskej republiky vratila len par dni pred sobasom, kde ju spoloéne na letisku akali N.
J. s buducim manzelom Y. Y., N. J. Z. E. vzal k sebe domov, medzi tym pripravili vdetko k sobasu a
dna 06.09.2013 spoloc¢ne isli na matriku do mesta Q., v Q. W., X. republika, kde za uCasti svedkov,
ktorych zabezpecil Y. sa Z. E. zosobasila so ,Y., priCom za sobas Z. E. dostala finanénd odmenu vo
vy8ke minimalne 240,-EUR, priom z pdvodne prislubenej sumy 5.000,-EUR jej N. J. odratal naklady
za letenky, v ten isty den odletela Z. E. naspat na Slovensko, priom dfia 15.10.2013 Y. Y. poziadal J.
spravodlivosti, rovnosti a reformy prava Imigraéné a naturalizaéné sluzby irskej republiky v Dubline o
povolenie na pobyt za u€elom zlu€enia rodiny a to spoloénym vyplnenim Formularu EU1, pricom N. J.
Y. Y. za sprostredkovanie soba8a vyplatil sumu vo vySke pravdepodobne 6.000,-EUR. N. J. v presne
nezisteny den, pravdepodobne 1. jula roku 2017, v neskorych ve€ernych hodinach, prisiel spolu s P.
F. na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI, ku domu &. XXX v obci R. Dravce, okr. Luenec, kde
N. J. oslovil S. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorej uviedol, Ze Zije v X. republike, a po€as rozhovoru jej pod
zadmienkou zlepSenia kvality Zivota ako pribuznej ponukol, Ze by jej v X. republike vedel zabezpedit pracu
v autoumyvarni, kde by si dobre zarobila, pricom po chvili rozmySlania a prevzatia ,zalohy“ vo vySke
380,-EUR, S. U. suhlasila a este v ten ve€er s N. J. a P. F. vycestovala autom do X. republiky, konkrétne
do mesta N., kde nad ranom prisli do blizSie nestotozneného domu, v ktorom N. J. navrhol S. U., aby sa
upravila, prezliekla sa a nasledne ju zaviezol k autoumyvarni, aby videla, kde bude pracovat, potom ju
odviezol do domu, kde byval P. F. so svojou druzkou Z., ktora S. U. umoznila vykonat hygienu a dala jej
na obleCenie vyzyvavé veci, S. U. najskdr nechapala pre€o, avSak vecer ju N. J. zaviezol do neznameho
hotela v meste N., kde ju ponechal na noc majitefovi, s ktorym musela mat' pohlavny styk, na druhy den
jej N. J. prikazal, Ze bude poskytovat sexualne sluzby a ak nie, tak ju zoberie na miesto, kde

ju uz nikto nengjde a kedZe nevedela, o ma robit, suhlasila, nasledne priblizne po dobu Siestich tyZdfov
musela v tom dome pod hrozbou psychického nasilia zo strany N. J. vykonavat prostituciu, za jej
sexudlne sluzby inkasovali P. F. a Z. peniaze, pricom P. F. s druZkou privadzali a odprevadzali zdkaznikov
a peniaze odovzdavali N. J., ktory S. U. zo zaciatku nedaval Ziadne peniaze a neskér jej daval len malu
Cast' z penazi, ktoré poskytovanim sexualnych sluZieb zarobila, a aj z tych pefiazi, ktoré dostala, musela
prispievat’ na jedlo a elektriku P. F., domov na Y. ju pustili aZ potom, ako si ,odpracovala“ dlh vo vyske
380,-EUR, ktoré je boli vyplatené v hotovosti ako zaloha eSte na Uzemi Slovenskej republiky. Dfha 1. maja



2015 N. J. Zijuci v tom &ase v irskej republike oslovil svojho nevlastného brata T. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XX, okres S., ktorému povedal, Ze v irskej republike sa da dobre zarobit, a aby zohnal nejaku
pohladnu Zenu, na €o T. U. oslovil T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, okres S., nasledne na to sa
spoloCne stretli v presne nestotoznenom bare v meste A., kde sa N. J. s T. X. dohodli na tom, Zze ona
pbjde do X. republiky ,vyrabat* chlapov, na ¢o N. J. asi za dva dni vyzdvihol T. X. z miesta bydliska a spolu
aj s T. U. ich odviezol na letisko do U., kde im zakupil letenky do D., po prilete ich uz ¢akali dvaja muzi
- jeden bol N. N. prezyvany ,N.“ a druhy muz pravdepodobne polskej narodnosti, ktori ich prepravili do
mesta N. v X. republike, ubytovali ich v prednej Casti dlhého domu, kde T. X. musela poskytovat sexualne
sluzby na zaklade pokynov N. J., €¢o v prvom momente odmietla, av8ak do telefénu N. J. povedal T. U.,
Ze ak nebude T. X. robit prostituciu, tak ju zabije a zakope niekde v lese a nikto ju v X. nikdy nenajde,
pricom finan&né prostriedky za poskytované sluzby inkasoval N. J. v presne nezistenej vySke po dobu,
kym T. X. nesplatila letenku do X. a neskér jej z tejto sumy ponechaval asi polovicu, pricom T. X. Cast
penazi pouZzila na stravu a Cast posielala domov na Y. svojej matke na deti, teda za pouZitia I'sti, vylakal
a zabezpedil prepravu T. X. a takto z nej koristil najmenej po dobu 5 mesiacov, pri¢om niekedy v mesiaci
jun 2015 ju predstavil muzZovi nezisteného mena, ob&anovi Pakistanu s prezyvkou J. J. aby sa T. X.
za neho vydala, priom za soba$ mali dostat odmenu vo vyske az 8.000,-EUR, pod podmienkou, Ze
T. X. s manZelom musi zostat' v X. republike po dobu X rokov, s &im T. X. suhlasila, nakolko v tom
videla spbsob ako nerobit' prostitutku, nasledne za&ali spolo€ne vybavovat’ doklady potrebné k sobasu,
v presne nezisteny den pocas telefonického kontaktu T. X. cez socialne siete s domovom, J. J., videl
T. dcéru plakat’ aby matka priSla domov, z toho dévodu pravdepodobne v novembri 2015 T. X. zakupil
spiatoénu letenku na Y., ale T. X. sa do irskej republiky uz nevratila, nakolko sa za ob&ana R. vydat
nechcela.

Obzalovana Z. E. pred sudom uviedla (€.l. 394), Ze sa v tejto veci citi byt nevinna. Je pravdou, Ze bola
v Irsku, aj to, Ze sa tam vydala, ale aZ v irsku sa dozvedela od N. J., Ze sa tam musi vydat. T. saa za to
jej dali 200,- €. J. jej vyslovene povedal, Ze sa musi zosobasit, a potom dostane peniaze. J. jej odovzdal
200,- €. Vydala sa za ,.Y.“, malého tuéného, bol tmavy. Vyzeral ako cigan, ale ona sa s nim nerozpravala
v Ziadnej reci, po anglicky nevie. Potom sa vydala za J. E..

Svedkyfia - poSkodena T. X. pred sudom uviedla (394), Ze jej N. J. rozpraval pekné veci, kym
nedocestovali do irska. Akonahle prili do irska uz hovoril nie¢o iné. Najskér prisiel za fiou do obce
Treng, J. jej sluboval, Ze p6jdu do X. a zarobi si peniaze. Povedal jej, Ze pdjdu do barov ,vyrabat™
chlapov, Ze budu s bohatymi chlapmi pit, zabavat sa a tancovat, ale bez sexu. Do irska cestovala s J.
nevlastnym bratom T. U.. Docestovali do Dublinu, odtial cestovali do Roscrea. Ubytovali ju do takého
bytového domu, jej dali prvy byt a J. jej povedal, Ze pride ku nej do bytu nejaky chlap, treba mu otvorit
dvere a poskytnut sex za peniaze. Najskér nechcela, ale potom sa J. vyhrazal, Zze ked to nebude robit,
odvezie ju do lesa a tam ju zabije. Jednalo sa o sexualne sluzby, ktoré trvali polhodinu az hodinku, za
ktoré dostala niekedy 100,- €, niekedy 70,- €, klient dal peniaze jej, ale ona ich musela odovzdavat J.
kamaratovi. Ked napr. zarobila 100,-€ odovzdala ich a jej z nich bolo dané mozno 20-30 eur. Niekedy
mala aj 10 chlapov denne. N. ju nahovoril, aby sa vydala za pakistanca, Ze za to dostane 8.000,- €.
Pakistanec priSiel pre fiu do N., tam bola 3 dni, volala s dcérou, dcéra mohla mat’ vtedy 11-12 rokov.
Dcéra v telefone velmi plakala, aby uz iSla domov. S tym pakistancom sa rozpravala cez prekladac v
mobile a pozZiadala ho, aby jej zabezpecil letenku na Slovensko. On jej kupil aj spiatoénu letenku s tym,
Ze sa vrati do irska, ale do irska sa nevratila. Objednala letenku a na druhy defi letela domov. S J. nie
je v ziadnom kontakte. Za peniaze poskytovala sexudlne sluzby v irsku kazdy def, 6 mesiacov bez
prestavky, aj soboty, aj nedele.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu vratili neprevzaté sudne zasielky od obZalovaného N. J. (C.l. 446-447),
pricom bol o termine hlavného pojednavania upovedomeny cestou svojho obhajcu H.. J. X. eSte pred
vypovedanim plnej moci, sud podla § 252 ods. 2, 3 Tr. por. konal v nepritomnosti obZalovaného N. J..

Svedkynia - poSkodena S. U. pred sudom uviedla (466), Ze na celul tuto zalezitost nechce spominat, bolo
to neprijemné, pretoZe bola prinatena predavat svoje telo. N. J. jej povedal, Ze ak chce odist domoyv, tak
musi zarobit’ peniaze. Potom jej povedal, Ze sa bude ,predavat®. Povedala, Ze v Ziadnom pripade nie,
tiez jej povedal, Ze ak chce prezit musi to robit. Potom ju zobral k P. Zene (Zene obZalovaného &. 3),
ona ju vymalovala, upravila, obliekla. Nevie odkial boli klienti, vie iba to, Ze zvonil telefén a klienti prisli.
Bola tam mesiac a 2 tyZzdne, poCas tohto musela vykonavat takuto pracu, N. vratila 500,- €, nevie za

€¢o a musela si zarobit' na letenku, denne mala 5-6 klientov. Peniaze od klientov vyberala P. manzelka,



nevie kolko vyberali za klientov, jej ona odovzdala za kazdého klienta 10,- €. J. jej opakoval, Ze ak chce
prezit a dostat’ sa domov, tak tuto robotu robit musi.

Nasledne sa sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. oboznamil s vypovedou obvineného N. J. (€.I. 115-120),
z ktorej vyplyva, Ze na jar roku 2013 priSla k nim Z., byvala u nich asi tyzden, potom priSiel jej W.,
prestahovali sa do domu v N. a po nevie akom €ase sa iSla vydavat. Prila im povedat, Ze sa s niekym
stretla a potom zas odiSla domov a neskdr povedala, Ze sa na Slovensku s niekym stretla. Nevie, kedy
prisla do X., bola tam 3-4 mesiace a povedala, Ze sa ide vydavat. Ziadny sobas$ Z. v irsku nevybavoval.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka W. U. (&. . 121-125),
zapisnicou o vysluchu svedkyne H. U. (€. |. 140-141), zapisnicou o vysluchu svedka M. X. (€. |. 142-146)
a zapisnicou o vysluchu svedka T. U. (€. . 159-161¢.1. 24-28).

Zo zéapisnici o vysluchu svedka W. U. (€. I. 121-125) vyplyva, Ze Z. E. je jeho druZkou. Ked k nim priSiel
na navstevu Z. bratranec N. J., tak ju volal, aby pri§la za nim do irska. Bola tam 3 mesiace a ked prigla
domoy, priniesla 170,- €, Ze to dostala ako zalohu za to, Ze sa vyda za Pakistanca v irsku. On sa hneval,
ona opakovala, Ze za to dostane 2.000,-€. V Lu&enci vybavovali papiere ohladne sobasa v irsku. Vie,
Ze Z. mala sobas s R., blizSie k tomu nevie ni¢ uviest, lebo sa potom rozisli. R. zalozil u¢et, kam mal
posielat peniaze. Bankomatovu kartu zobral Z. N., ona si myslela, Ze ju stratila, ale N. pravidelne peniaze
vyberal. Z. nemala po sobasi ni¢, hoci mala mat tento prijem. G. po roku vydaja malo dbjst’ k rozvodu,
ktory mal vybavit' J., ale nestalo sa tak.

Zo zapisnice o vysluchu svedka svedkyne H. U. (€. I. 140-141) vyplyva, Ze k samostatnému rozhodnutiu
mamy S. sa nevie vyjadrit, lebo ked rano vstala a hfadala mamu, tak jej Svagor M. X. povedal, Ze k nim
okolo polnoci priSiel N. a povedal, Ze ma v X. autoumyvaren, Ze tam potrebuje fudi, Ze mu dal peniaze a
mama sa tam rozhodla ist’ zarobit’ peniaze. J. bola pre€ asi 2,5 mesiaca. Kazdy defi si s mamou pisali,
napisala, Ze byva u druhého chlapa, ktory sa vola P.. Zo zadiatku tajila aku pracu vykonava. Po asi troch
tyzdfioch sa priznala, Ze musi robit’ ,kurvu®. J. plakala hovorila P., Ze chce odist, ale on povedal, Ze
musi zarobit' na to, o nechali doma $vagrovi dlh, za cestu hore do irska, stravu, byvanie. Neskér ked
odmietala jest, tak jej povedali, Ze musi zarobit' na listok a potom méZze odist domov, Ze jej inak nevedia
pomoct, kedze peniaze berie N..

Zo zépisnice o vysluchu svedka M. X. (€. |. 142-146) vyplyva, Ze Zil s dcérou S. U. a zaCiatkom leta
k nim vecer priSlo auto, vystupili z neho dvaja romovia, jeden sa volal N.. N. ho volal pracovat na
autoumyvareni, on neSiel, ale svokra S. sa rozhodla, Ze ide, lebo nemala robotu. Podala im 400,- €, ¢o
mala byt zaloha a oni s druzkou sa mali postarat’ o jej tri deti pokial bude pre€. Pokial vie, nikdy Ziadne
peniaze odtial nepridli. Svokra po navrate vyzerala strhane, smutne, nechce sa jej ni¢ pytat, nevie &i
doniesla domov nejaké peniaze. Svokra podas pobytu v irsku komunikovala s dcérami cez socidlne
siete, vtedy sa dozvedel, Ze ju nutia robit prostituciu. N. z videnia pozna, jeho rodina je zndma tym, Ze
vodia Zeny do zahranicia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka T. U. (€. |. 159-161¢&.1. 24-28) vyplyva, Ze ked k nim priSiel na navstevu
jeho brat N. so Zenou povedali mu, Ze si m6Zze u neho celkom slusne zarobit len ma zohnat' nejaku
pohladnu Zenu, preto oslovil T.. Z. v8etci spolu do baru a tam sa dohodli, Ze idu do irska. Mal vedomost
len o tom, Ze T. mala ,vyrabat® chlapov. Po dvoch dioch uz leteli z Bratislavy do Dublinulen ona T. a
N. iSiel autom. Na letisku ich Cakal N. a eSte jeden chlap a odviezli ich do mesta, do domu k N.. T. bola
doma, chodili k nej chlapi, robila prostitutku. N. T. vZdy zavolal dopredu a ona akala. Neskér sa mala T.
zosobasit’ s nejakym Pakistancom, ktorého jej dohodil N., za ¢o mala dostat vela pefazi. N., ktoru robil
bola tazka, N. mama ho vozila a potom si za to G¢tovala 200,- € a jemu ostalo len 50,- €. N. ho oklamal,
¢o zarobil, to dostala jeho matka. Ked odiSiel z domu, stratil kontakt s T., myslel si, Ze sa vydala. N. ju
na vydaj nahovaral, bavili sa aj o peniazoch, ale nevie o akej sume.

Pola § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so zapisnicou o rekognicii (€. I. 173-192),
listinnym materialom k osobam R. J., E. F. (€. I. 212-240), listinnym materialom k osobam I. E. a V. X. z
Velvyslanectva SR (€. I. 241-262), trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 2T 120/19 (€. I.
313), odpisom registra trestov - N. J. (€.l. 451- 460), odpisom registra trestov - Z. E. (€.l. 461), odpisom
registra trestov - P. F. (&.I. 462) a trestnym rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/146/2021 (&.I.
464).



Podla § 356 Tr. zakona kto v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢&i nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich izemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene
zamestnat' na Uzemi Slovenskej republiky, iného &lenského Statu Eurépskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 179 ods. Tr. zdkona kto s pouzitim podvodného konania, I'sti, obmedzovania osobnej slobody,
unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo
poskytnutia pefiazného pinenia ¢&i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba
odkazana, alebo zneuZitia svojho postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného
postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na
ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nutenej prace
¢i nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, niteného
sobasa, zneuZivania na pachanie trestnej Cinnosti, odoberania organov, tkaniv i bunky alebo inych
foriem vykoristovania, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odratia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Vina obZalovaného 1) N. J. bola ustalena na zaklade oboznédmenia sa s obsahom vypovede obvineného
z pripravného konania, tieZz s poukazom na vypovede svedkyr poSkodenych T. X. a S. U., obZalovanej
Z.E.asvedkovW.U.,, T.U.aS. U..

V prejednavanej trestnej veci mal sud preukdzané, Zze sa obzalovany 1) N. J. dopustil zlo€inu
obchodovania s ludmi podlfa § 20 k § 179 ods. 1 W. zdkona a zlo€inu prevadzadstva formou
spolupachatel'stva podfa § 20 k § 356 Trestného zakona, ¢o potvrdili samotné svedkyne poskodené T. X.
a S. U., ktoré popisali, ako ich N. J. vylakal do irska pod zamienkou zarobenia pefiazi, pricom T. X. N. J.
slubil, ze pdjdu do barov ,vyrabat* chlapov, Ze budu s bohatymi chlapmi pit, zabavat sa a tancovat, ale
bez sexu. G. ked docestovali do N. ubytovali ju do domu, pri¢om jej J. povedal, Ze pride ku nej do bytu
nejaky chlap, treba mu otvorit dvere a poskytnut sex za peniaze. J. sa jej vyhrazal, Zze ked to nebude
robit, odvezie ju do lesa a tam ma zabije. H. sa o sexualne sluzby, ktoré trvali polhodinu az hodinku,
za ktoré dostala niekedy 100,- €, Niekedy mala aj 10 chlapov denne. N. ju nahovoril, aby sa vydala za
pakistanca, ze za to dostane 8.000,- €. Pakistanec priSiel pre fiu do N., tam bola 3 dni, volala s dcérou,



ktora v telefone velmi plakala, aby uz isla domov. On jej kupil aj spiatocnu letenku s tym, Ze sa vrati do
Irska, ale do Irska sa nevratila. Objednala letenku a na druhy der letela domov. Za peniaze poskytovala
sexualne sluzby v Irsku kazdy defi 6 mesiacov bez prestavky, kazdy deh.

Aj svedkyna - poSkodena S. U. zhodne uviedla, Ze ju N. J. prinutil predavat’ svoje telo. TieZ jej povedal,
Ze ak chce odist domoy, tak musi zarobit peniaze. Potom jej povedal, Ze sa bude predavat’ a ak chce
prezit musi to robit. Potom ju zobral k P. Zene (Zene obzalovaného &. 3), ona ju vymalovala, upravila,
obliekla. Bola tam mesiac a 2 tyzdne, po€as tohto musela vykonavat takuto pracu, N. vratila 500,- €,
nevie za €o a musela si zarobit’ na letenku. Peniaze od klientov vyberala P. manzelka. J. jej opakoval,
Ze ak chce prezit’ a dostat’ sa domoyv, tak tuto robotu robit musi. Aj svedok W. U. potvrdil, Ze N. J. k nim
priSiel na navstevu a volal jeho druzku Z. E., aby priSla za nim do X.. J. sa vydat za R. v X. za &o jej
slubil 2.000,-€. V Lugenci vybavovali papiere ohladne sobasa v irsku. Asi po roku vydaja malo dojst k
rozvodu, ktory mal vybavit J., ale nestalo sa tak. M. svedok M. X. uviedol, Ze k nim pri8li dvaja rémovia,
N. zobral pracovat na autoumyvareri S. U.. R. pobytu v irsku S. komunikovala s dcérami cez sociélne
siete, vtedy sa dozvedel, Ze ju nutia robit prostituciu. N. z videnia pozna, jeho rodina je zndma tym, Ze
vodia Zeny do zahrani€ia. Svedok T. U. tieZ popisal, ako mu jeho brat N. so Zenou povedali, Ze si méze
u neho celkom slusne zarobit len ma zohnat nejaku pohladnu Zenu, preto oslovil T.. Dohodli, Ze idu do
irska. Mal vedomost len o tom, Ze T. mala ,vyrabat* chlapov. Odviezli ich do mesta, do domu k N.. N.
T. vzdy zavolal dopredu a ona €akala klientov. Neskér sa mala T. zosobasit s nejakym pakistancom,
ktorého jej dohodil N., za €¢o mala dostat vela pefiazi. N. T. pre nim nahovaral na vydaj, bavili sa aj o
peniazoch, ale nevie o akej sume.

Z odpisu registra trestov N. J. (€.l. 451-460) vyplyva, Ze bol doposial 12-krat sudne trestany v zahranici.
Ohladne aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému N. J. sud uvadza, Ze skutky, z
ktorych bol uznany za vinného spachal pred viac ako deviatimi rokmi. Podla ustalenej sudnej judikatury,
ak dizka trestného konania nepresahuije dizku konania v porovnatelnych veciach a nebolo to spésobené
umyselnym spésobovanim prietahov zo strany obZalovaného, a zaroven predmetna trestna vec svojou
obtiaZnostou ani rozsahom sa nevymykala z primeraného ramca inych trestnych veci a z tohto pohladu
nejde o taku neobvyklu vec, pri ktorej by bolo mozZné tolerovat viac ako 10 rokov trvajuce trestné
konanie, potom je mozné aj taku okolnost pripadu odévodriujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., na uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zédkonom. Preto je podla nazoru
sudu vhodné, aby bol u obZalovaného pri ukladani trestu pouzity § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko su
splnené dévody na jeho pouzitie, nakolko prietahy v konani nespdsobil obzalovany, pretoZze ucelom
trestného konania je predov8etkym to, aby trestné Ciny boli ndleZite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani. Navyse, Ustava SR v &lanku 48 ods. 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana
nie je vyslovne stanovena, je vSak tieZ rieSena judikaturou Eurdépskeho sudu, z ktorej mozno vyvodit,
Ze v trestom konani lehota zadina plynut od vznesenia obvinenia, pri posudzovani lehoty sa prihliada
na zlozitost' pripadu, chovanie osdb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tieZ k spésobu, akym Statne
organy zalezitost’ prejednavali. Vo vynimo&nych pripadoch Eurépsky sud uznal za primeranu lehotu
konania pred vnutroStatnymi organmi v trvani 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte takmer 10 rokov
od spachania zalovaného skutku mézu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti. S poukazom na
tieto okolnosti sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku a po uznani viny pri ukladani
trestu bol aplikovany citovany § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Sud po uznani viny obZalovaného 1) N. J. odsudil podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zak., 39 ods. 1 Tr. zédkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene€nym
odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov, nakolko na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania s poukazom na &asovy odstup, kedy ku skutku doslo.

Sud uznal u obZalovanej 2) Z. E. vinu zo zlo€inu prevadzaéstva podfla § 20 k § 356 Trestného zakona, za
€o jej bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov podla § 356 Tr. zak. s pouZitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov.
Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/146/2021 zo dia 19.01.2022 s pravoplatnostou dfia 13.09.2022 pre § 221 ods.
1 Tr. z&k. v trvani 10 (desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uloZenim skuSobnej doby v trvani 1
(jedného) roka. Obzalovana sa nepriamo ku spachanému skutku priznala, nakolko spoloénym konanim



s obZalovanym N. J. v umysle ziskat pre seba priamo finanénu vyhodu osobe, ktora nie je ob&anom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie a nema trvaly pobyt na jej uzemi, umoznili a pomahali zotrvat na
Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej unie, nakolko na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola v irsku
a tam sa vydala, za €o jej dali 200,- €. J. jej vyslovene povedal, Ze sa musi zosobasit, a potom dostane
peniaze. Vydala sa za ,Y.“, malého tu¢ného, bol tmavy. Vyzeral ako cigan, ale nerozpravala sa s nim v
Ziadnej re€i, po anglicky nevie. Potom sa vydala za J. E..

Nakolko obZalovana 2) Z. E. spachala v prejednavanej trestnej veci trestny &in skor, ako bol sidom
vydany odsudzujuci trestny rozkaz za iny jej trestny &in bol jej ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods.
1 Tr. za&kona, pri¢om podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/146/2021 zo diia 19.01.2022 s pravoplatnostou dfia 13.09.2022
pre § 221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 10 (desat’) mesiacov s podmieneénym odkladom a ulozenim skiSobne;j
doby v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Co sa tyka uznania viny obZalovaného 3) P. F., vo&i ktorému bolo vedené konanie ako vog&i uslému,
sud ho po vykonanom dokazovani uznal za vinného zo zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na vypoved svedkyne - poSkodenej S. U., ktora pred sudom
presne popisala, ako byvala u obZalovaného P. F. v dome, v ktorom poskytovala sexuélne sluzby, pricom
peniaze od klientov vyberala P. manzelka. W. z vypovede svedkyne H. U. vyplyva, Ze ked si s mamou
pisali, napisala, Ze byva u druhého chlapa, ktory sa vola P.. Zo zadiatku tajila aku pracu vykonava. Po
asi troch tyzdfioch sa priznala, Ze musi robit’ ,kurvu®. Neskér, ked odmietala jest, tak jej povedali, Ze
musi zarobit' na listok a potom mdzZe odist domoyv, Ze jej inak nevedia pomdct, kedZe peniaze berie N..

Obhajkyfia obzalovaného 3) P. F. vo svojej zavereénej reCi poukazala na mailovd komunikaciu (&.1.
376-378), na zaklade ¢oho ziadala obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Z obsahu predloZenej
mailovej komunikacii vyplyva, Ze sa obzalovany P. F. citi byt nevinny, pri¢om v lete 2017 iSiel na rodinnu
navstevu. X. pracoval v tom €ase v N. autoumyvarni, tak sa ho N. opytal, &i chce ist s nim domov. Q.
mu po dvoch tyZdiioch zavolal, Ze sa musia vratit do irska. Ked i$li z J., kde bol pri svojej rodine, tak
sa chcel ist N. rozlucit so svojou rodinou. Na N. ¢akal v aute, N. ho zobral aj k jeho druhej rodine, kde
narnho €akal v aute. R. priSiel so Zenou, ktora by chcela pracovat v X.. Ked spolu cestovali, pytala sa
ho na pracovné prileZitosti. Ked prili do irska N. chcel, aby Zena byvala s nim a jeho partnerkou, kym
pre fiu nenajde ubytovanie. Malo to byt len na dva dni, ale boli z toho dva mesiace. Prvych péar dni bolo
dobrych, ale potom len plakala, Ze chce ist domov, ale nema peniaze na letenku. Kupil jej listok, aby
mohla ist domov. Dal jej peniaze s tym, Ze ked pride na Slovensko, moze ist' z letiska domov. Daval jej
s partnerkou vSetko dobré, bola u nich velmi Stastnd, s jeho partnerkou sa stali dobrymi priatelmi, len
jej pomahali. Nechape, pre€o bol podozrivy z tak zavaznych obvineni.

Tvrdenia P. F. uvedené v mailovej komunikacii sa sudu javia ako ucelové a zavadzajuce s poukazom na
vypoved svedkyne - poSkodenej S. U. a jej dcéry H. U.. Je nepravdepodobné, Ze obZalovany nevedel
o tom, Ze svedkyna -poSkodena svojvolne a dobrovolne poskytuje v jeho vlasthom dome sexuélne
sluzby za peniaze. Najma ak samotna svedkyha - poSkodena uviedla, Ze manzelka P. F. jej prekladala do
slovenciny, aké sexualne praktiky od nej klienti poZaduju, pri€om od nich nasledne inkasovala peniaze
a svedkyni - poSkodenej davala z celej sumy len 10,- €. Ked poskodena odmietala jest, tak jej P.
F. s manzelkou prislubili, Ze ked' si zarobi na letenku, tak méze ist domov. Poskodena bola takymto
spbsobom donutena, aby nadalej proti svojej vbli poskytovala sexudlne sluzby nezndmym muzom,



pricom bola naplnena skutkova podstata zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 20 k § 179 ods. 1
Trestného zakona.

Sud poukazuje na to, Ze obZalovany P. F. s obZalovanym N. J. spolo&nym konanim pouzitim [sti a inak
zranitefného postavenia zlakali a prepravili poSkodené, hoci aj s ich suhlasom na ucel prostitucie, &¢im
naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1 Tr.
zdkona. Zavaznost ich konania spociva v porudeni zaujmov, ktoré su chranené Trestnym zakonom a tym
bola obmedzena osobna sloboda poskodenych vo forme volného pohybu, tieZ bola obmedzena sloboda
rozhodovania jednotlivych poSkodenych. Obaja obZalovani Istou zldkali poSkodené, ktoré boli v zlej
socialnej situacii, pod zamienkou vykonavania prace do irskej republiky, &o nebola pravda a po prichode
na Uzemie irskej republiky museli vykonavat sexudlne sluzby resp. vykonavat prostiticiu, bez sthlasu
tychto os6b. ObzZalovani zneuZili postavenie poSkodenych a inkasovali za to finanéné prostriedky. Sud
poukazuje na to, Ze zo spisového materialu bolo zistené, Ze pri vykonanej rekognicii poSkodena S. U.
opoznala na dvoch predloZzenych fotoalbumoch osoby, ktoré ku nej prisli v juli roku 2017 k jej domu v
obci R. D. a oslovili ju za Ggelom ponuky prace, aby vycestovala do irskej republiky, pri¢om v oboch
pripadoch opoznala P. F. a N. J..

Z odpisu registra trestov vyplyva (€.l. 462), Ze obZalovany P. F. nebol doposial sudne trestany. Po uznani
viny mu bol uloZeny trest podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak., 39 ods. 1 Tr. zdkona odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym
odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov. U obZalovaného bola vzhliadnuta jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona to, Ze doposial nebol sudne trestany. Vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej § 179 ods. 1 Tr. zak.
bolo podla nazoru sudu pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, preto bol obZalovanému uloZeny trest za aplikacie § 39 ods. 1 Tr.
zak. pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, tiez s poukazom na &asovy odstup, kedy
ku skutku doslo.

Podla § 36 pism. j) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



