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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému T. D., nar. XX.XX.XXXX v D. K., trvale bytom D.
K., R. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 4. aprila 2016 v UVTOS a UVV llava, samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného T. D., nar. XX.XX.XXXX o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody z a
mieta.

odovodnenie:

Dfa 07.01.2016 bol Okresnému sudu Trenlin dorudeny navrh odsudeného T. D. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh oddvodnil tym, Ze je starobnym dbéchodcom so
stabilnym prijmom. Ma zdravotné problémy spésobené rakovinou materského znamienka a vysoky
krvny tlak. Kvoli zdravotnym problémom Ziada o podmiene€né prepustenie, aby si na slobody mohol
zabezpecit lekarsku starostlivost.

T. D. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 23.10.2015 sp. zn. 2T/85/2015, pre
precin nebezpefné vyhrazanie podla § 360 odsek 2 Trestného zdkona a iné, za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZzenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dna 30.11.2015 (so
zapocitanim vazby od 20.04.2015 do 30.11.2015) a jeho predpokladany koniec dfia 20.10.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 14.01.2016 je zrejmé, Zze odsudeny momentalne vykonava
trest na nastupnom oddiele za Uucelom zabezpeenia adaptacie odsudeného a oboznamenia sa s
podmienkami vykonu trestu odfatia slobody. Doposial mu nebola uréena vnutorna diferenciatna
skupina. Po¢as vykonu vazby bolo jeho spravanie a vystupovanie v sulade so zasadami slusného
spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Cistotu a poriadok na cele
dodrziaval, taktiez aj zasady osobnej hygieny. V osobnych veciach mal poriadok. Jeho spravanie vo
vykone trestu je na pozadovanej urovni, plni prikazy a nariadenia prislusnikov. DodrZiava ¢asovy rozvrh
a ustavny poriadok. Doposial mu nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena ani trest. Negativne
prejavy v jeho spravani sa nevyskytli. Vofny €as travi prevazne sledovanim televizie a itanim literatury.
Do pracovného procesu nie je zaradeny z organizatnych dévodov. Vzhfadom na to, Ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody iba kratke obdobie, nie je mozné objektivne zhodnotit' resocializacny
vplyv zaobchadzania na odsudeného. Resocializagna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhanai, a to z dévodu nadmerného uzivania alkoholu a opakovanej
trestnej Cinnosti, ku ktorej vSak nie je dostatoCne kriticky. Na zaver ustav konStatuje, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a teda ho neodporuéa podmienetne
prepustit.



Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 11-krat sudne trestany, pricom v
2-och pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze vo februari mu zomrela
posledna sestra, ostal Uplne sam. Na zdravotnom stredisku mu odporucili podat’ si tuto Ziadost o
podmieneéné prepustenie, nakolko ma rakovinu.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia nedo$lo k ziadnym zmenam, neodporica ho podmieneéne
prepustit.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, nakolko nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim dstavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, ¢o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Zze u odsudeného T.
D. je sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na u&el trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze
riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a jeho resocializana prognéza je menej priazniva.
Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane viackrat sudne trestany. Sud
vzhladom k tymto skuto&nostiam a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava ulozeny trest
odniatia slobody (stredny stupeni straZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného T. D. v su€asnosti nie
je danéa dostato&na zaruka, Zze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného nie je naplnena ani
jedna z dvoch zakonnych materialnych podmienok, ¢o zvyrazfiuje aj ta skutoénost, Zze odsudenému bol
doposial' az Sestkrat uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, taktiez bol viackrat podmieneéne
prepusteny, ¢o v8ak neviedlo k jeho naprave a opatovne u neho doslo k recidive.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



