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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobkyne: C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom S.
XXXX/X, A. nad A., ob&an SR, zastUpena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
Legionarska 7158/5, Trengin, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, o urenie neplatnosti pravnych ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dia
XX XX XXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod spisovou
znaCkou 5C/87/2016.

Centrum socialnych sluzieb - A. nad A., C. XXX, A. nad A., ICO: 30 999 847, je povinné zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 5C/87/2016.

odovodnenie:

Zalobou podanou dha 18.03.2016, doplnenou dia 31.03.2016, sa Zalobkyfia doméaha, aby sud vo
veci samej urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.08.2014 a Zmluva
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, uzavreté medzi fiou ako dIZnikom
a Zzalovanym ako veritefom, s bezlro&né a bez poplatkov. Dalej sa domaha uréenia, Ze dohody o
poskytovani sluzieb, uzavreté v suvislosti s tymito zmluvami, su neplatné a dalej sa domaha urCenia, Ze
su neplatné dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, obe zo dia 15.08.2014.
Dalej sa domaha vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia sumy 400,- eur ako primeraného
finanéného zadostu€inenia. Spolu so Zalobou vo veci samej podala navrhovatelka aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej ulozil zalovanému a Centru socialnych sluZieb - A. nad A., C. XXX, XXX XX A. nad A., ICO: 30
999 847, povinnost zdrzat sa pouzitia uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy.

Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 15.08.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru Zalobkyni vo vyske 300,- eur (dalej aj len
,zmluva 1.“). dalej uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dia 15.08.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru zalobkyni vo vySke 1 500,- eur (dalej aj
len ,zmluva IL.“). Uvery poskytnuté Zalobkyni na zéklade oboch zmliv su bezuroéné a bez poplatkov,
pretoZe zmluvy nemaju pisomné formy, neobsahuju terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
je nespravne uvedena RPMN, v ktorej nie je zahrnutd odmena za poskytovanie sluzieb podla Dohody
o poskytovani sluzby. Tato dohoda je nepochybne doplinkovou sluzbou k spotrebitelskému uveru a



odmena za tieto sluzby mala byt zahrnuta v celkovych ndkladoch spotrebitela. Pisomna forma nie je
dodrzana, pretoZe v oboch pripadoch spisala Zalobkyna so Zzalovanym Ziadost' o poskytnutie Gveru v
bode 5 a nasledne bola Ziadost podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat a teda
v Case uzavretia zmluvy - Ziadosti nebola tato ¢ast vyplnena. Su tam uvedené udaje o schvalenom
uvere. Zalobkyni nasledne doslo oznamenie veritela o schvaleni Gveru. Pisomna forma bola uvedena
len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru a schvalenie bolo uvedené v oznameni veritela,
ktoré Zalobkyha nepodpisala. Podla Zalobkyne ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v €ase
podpisu zmluvy Zalobkyfia nevie v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uUver. Aj
uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb je nekalou praktikou Zalovaného, pretoze takymto spésobom
ma Zalovany v umysle obist' zakonné limity stanovené na odplatu za spotrebitel'sky Uver. Tato dohoda
obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatna. Su¢astou oboch Gverovych zmlav su
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su podla Zalobkyne neplatné, pretoZze su neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran, kedZe spotrebitel nema moznost
zrazky zrusit. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému zo zmluvy |. sumu 340,67 eur. Vy$ka istiny bola 300,-
eur. Zalobkyria zaplatila Zalovanému zo zmluvy Il. sumu 1 703,35 eur. Vy$ka istiny bola 1 500,- eur.
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 244,02 eur. Zalobkyha sa dalej
domaha zaplatenia sumy 400,- eur z titulu primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. v platnom zneni, pretoZe Zalovany porusil jej prava ako spotrebitela, a to najma s
ohladom na vyrazny zasah do jej prav, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru a najma
s ohfadom na osobu Zalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyfou. Neustale vyzvy a navySovania diZznej
sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobili na zdravotny a aj psychicky stav Zalobkyne.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila Zalobkyfia tym, Ze je nevyhnutné docasne
upravit pomery medzi Uéastnikmi. Zalovany uz v auguste 2014 zadal realizovat zrazky zo mzdy z
oboch spotrebitelskych Gverov. Sumy, na ktoré mal Zalovany z oboch Uverov narok, mu uz Zalobkyria
vratila, a preto dalSie vykonavanie zrazok nie je dévodné. Zrazky, ktoré Zalovany prostrednictvom
zamestnavatefla Zalobkyne vykonava, nie su dovodné a su v rozpore so zdkonom, kedZe neexistuje
pravny titul na ich uskuto&fiovanie. Zalobkyna zaplatila Zalovanému viac, ako jej bolo poskytnuté.
Pokragovanim zrazok by sa na strane Zalovaného zvySovalo bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne.
Mzda Zalobkyne je nizka a sama o sebe len tazko postauje na uspokojenie zakladnych fudskych
potrieb. Po uskuto€neni zrazok jej zostdva minimum finanénych prostriedkov, ktoré musi postaovat
na zékladné ludské potreby. Zalobkyria je zamestnancom E. sociélnych sluZieb - A. nad A., C. XXX,
XXX XX A. nad A., ICO: 30 999 847. Zamestnavatel Zalobkyne bol listami Zalovaného vyzvany na
vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného v pripade oboch zmluv. Zamestnavatel zalobkyne
preto za€al s vykonom zrazok a doposial zraZzky zo mzdy vykonava. V tomto pripade je nevyhnutné
upravit pomery medzi u€astnikmi aj vo vztahu k inému subjektu (zamestnavatelovi zalobcu), pretoze je
tu redlna hrozba, e Zalovany neopravnene zasahuje do majetkovej dispozicie Zalobkyne, a Ze Zalovany
sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohati. Zalobkyna je pritom v nepriaznivej Zivotnej situacii a znizenie
mzdy znaéne zasahuje do mozZnosti Zalobkyne uhradzat’ naklady za zakladné Zivotné potreby. Povinnost
zdrzat' sa zrazok je potrebné stanovit aj voli zamestnavatelovi zalobkyne, pretoZe tento neméze
bez predchadzajuceho pokynu opravnenej osoby tieto zrazky zastavit. Takuto povinnost mozno od
zamestnavatela zalobkyne spravodlivo Ziadat, nakolko zdrzanim sa zrazok zo mzdy nebude zasiahnuté
priamo do prav tohto subjektu a jeho prava nebudu Ziadnym spésobom poskodené, ¢i ohrozené.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 76 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a spolu s nim Zalobkyriou predloZzenych
listin dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, a to tak voci
Zalovanému, ako aj voci zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory nie je u€astnikom tohto konania, no uvedené
mozno od neho spravodlivo pozadovat a takéto predbezné opatrenie nepredstavuje Ziaden zasah
do prav a opravnenych zaujmov zamestnavatela Zalobkyne. Zalobkyha sa predbeznym opatrenim
domahala, aby sa Zalovany a aj jej zamestnavatel zdrzali pouzitia dohdd o zréZkach zo mzdy, na zaklade
ktorych sa z jej mzdy vykondavaju zrazky, no v su€asnosti sa vykonavaju nedévodne, kedZe pohladavky
Zalovaného, ktoré boli dohodami zabezpe&ené, st uhradené. Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia okrem
iného domaha ur€enia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ako aj vydania bezdévodného obohatenia
- vydania pefiaznych sum, ktoré nad ramec istin iverov zalovanému aj formou zrazok z jej mzdy uhradila.
Zalobkyfa osvedgila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked skutkovo
odbvodnila, pre€o by uz Zalovany nemal mat narok na dalSie platby na splatenie uvedenych uveroy, a
to ani formou zrazok z jej mzdy. V su€asnom $tadiu konania je posta€ujuce tvrdenie, Ze oba uUvery su
bezuroéné a bez poplatkov s uvedenim skutkovych okolnosti, pre€o ma tomu tak byt. Za danej situacie a
za tej okolnosti, ze zalobkyria uz Zalovanému uhradila istiny oboch Gverov, je tak nedévodné vykonavat
dalie zrazky. Ci s véak oba Uvery bez poplatkov a beztroéné a &i uz na strane Zalovaného skutoéne
doslo k bezdévodnému obohateniu, bude aZz predmetom dokazovania vo veci samej, no pokial su vtomto
Stadiu konania tieto okolnosti aspori osved¢ené, tak je v plnom rozsahu dévodné a potrebné do¢asne
upravit pomery uc€astnikov tym spdésobom, Ze aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej nembze Zalovany a ani zamestnavatel Zalobkyne pouZzit uvedené dohody o zraZzkach zo mzdy,
t. j. vykonavat zrédZzky na zéklade tychto dohdd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



