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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - Z. S.T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., T. XXX, a otca - |. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XX/XXX, zasttpeny:
JUDr. Katarina Filipovi¢ova, advokatka so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXX,je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletého v
uréenom Case preberie v mieste bydliska maloletého od matky, ktorej maloletého v uréeny €as v mieste
bydliska maloletého aj odovzda.

Il. Matka maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna maloletého na stretnutie s otcom nalezite
a vCas pripravit.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého C. S. navrhom podanym sudu dhia 16.08.2022 Ziadal, aby sud upravil styk s
maloletym a to kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze dia 27.05.2022 matka maloletého opustila spolo&nu domacnost a od tohto
C¢asu zamedzuje otcovi stretnutie s maloletym, ktorému bez suhlasu otca zmenila bydlisko.

3. Uviedol, Ze su s maloletym na seba citovo naviazani s tym, Ze malolety je naviazany aj na svoje dve
starSie sestry, ktoré Ziju s otcom. Skuto€nosti, ktoré matka maloletého uvadzala v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4P/59/2022 zo dfia 01.08.2022 o tom,
Ze otec je alkoholik nasilnickej povahy a vedie svoje deti k zahal€ivému spbdsobu Zivota su nepravdive,
su vyluéne vymyslom matky, ktora sa ich uvadzanim snaZzi dosiahnut’ vyluénu osobnu starostlivost’ o
deti. Bez uvedenia tychto skutonosti by zrejme nemohla byt aj s maloletym umiestnena v krizovom
centre, kde sa momentalne nachadza. Sucasne ide z jej strany aj o urcity spésob zamedzenia kontaktu
medzi nim a maloletym, kedZe si je vedoma toho, Ze otec nema dostatok finan€nych prostriedkov a teda
si nemodze dovolit' viackrat do tyzdiia cestovat so Z. do O., kde sa matka spolu s maloletym zdrziava.
Matka mu okrem osobného styku zamedzuje aj telefonicky kontakt s maloletym. Je pravdou, Ze ich
vzajomny vztah je naruSeny, avSak hoci sa €asto hadali, jednalo, sa len o bezné hadky. Uviedol, Ze
zasadne odmieta klamstva uvadzané matkou. Ako partneri Ziju spolu 19 rokov, z ktorych 10 rokov su
manzelia. VZdy v ramci svojich zdravotnych a finanénych moznosti zabezpec€oval rodinu a hoci neziju
v prepychu, bol vZzdy schopna sa o manzelku a deti postarat. Hoci tuzi po tom, aby ich rodina bola



kompletna, nehodla nadalej zotrvat v nefunkénom manzelskom zvazku a vzhladom na vypocitavost
matky, ktora vyslovene ¢aka na to, kedy zomrie, aby zdedila dom, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

15. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, tj. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyhaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.



18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.

19. V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
ma mat prednost pred zaujmom rodia a neumoziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam.

20. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany vyplynulo, Ze matka opustila spoloénd domacnost dia 27.05.2022
a nasledne je jej od tohto datumu poskytovana socialna sluzba ,zariadenie nidzového byvania“ v Dome
Charitas sv. Hildegardy z Bingenu v O.. Byva tu spolo¢ne s maloletym C., ktory od odchodu matky zo
spolo¢nej domacnosti s otcom v osobnom kontakte nebol. Kontaktovali sa len telefonicky, alebo cez
socidlne siete, nie vSak pravidelne, len sporadicky a v kratkych intervaloch. VSetky tieto hovory boli
realizované za pritomnosti oboch rodiov, u ktorych neustéle dochadza k hadkam a invektivam. Matka
uviedla, Ze obCas si kontakty na otca maloletych deti a dcéry zablokuje, nasledne ich po urcitom Case
opatovne odblokuje a to len z dévodu, aby malolety C. mohol kontaktovat’ otca a sestry maloletu O.
a uz dospelu E..

21. Prijmy matky sa od posledného obdobia nezmenili, ¢o sa tyka vydavkov - byvanie v Y. 120,- eur
mesacne, strava, oble€enie, drogéria cca 200,- eur mesacéne, telefon 42,- eur + internet 16,- eur, ktory
je pripojeny v domacnosti otca, poistky (otec + deti) 85,- eur mesacéne, $tvrtroéne poistka za dom v Z.
27,- eur, mesacne plati satelit za doméacnost v Z. vo vyske 17,50 eur, od septembra zvySené vydavky
na $kolku cca 30,- eur + ZRPS 50,- eur na cely rok. Platba za dcéru dlzoba v poistovni v Dévere 20,-
eur mesacne. Matka otcovi poslala v mesiaci jun platby vo vyske - 300,- eur, 100,- eur a 50,- eur, nema
vedomost o tom, na €o ich otec pouzil.

22. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Ziline vykonaval opatrenia prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny Byt€a na zéklade odporuc€ania organu SPODaSK. Rodina mala dlhodobo vychovné problémy
s dcérou E., ktora dfia 06.08.2022 dosiahla vek 18 rokov, taktiez matka neustale uvadzala problémy
medzi rodi¢mi, kde najrizikovejSim faktorom v rodine bol alkohol poZivany zo strany otca.

23. Matka si po odchode zo spolo&nej domacnosti podala navrh na neodkladné opatrenie na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti, vo&i ktorému sa otec odvolal.

24. Na zaklade odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 08.07.2022 odporuéali
zverenie maloletych deti O. a C. do starostlivosti matky. Na zaklade preSetrenia pomerov a uvedenych
skuto€nosti na strane otca zo drfia 06.09.2022 odporucali zverit maloletd O. otcovi a maloletého C.
matke.

25. S maloletym C. bol vykonany pohovor v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla
§43 ods. 1 z&dkona o rodine, bez pritomnosti otca/matky a za pritomnosti socialnej pracovni¢ky. Malolety
C. bol primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznameny s predmetnym konanim. Pocas celého
pohovoru bol velmi zdrzanlivy, velmi nereagoval na akukolvek otdzku. Nasledne po urcitom &ase sa
osmelil a rozpraval ndm o tom ako ma rad maminu, takisto aj ocina, ale nechce ist za ocinom byvat,
lebo ako sam uviedol, ,ocino na maminu &asto kri¢al a ja by som sa bal, Ze bude aj na mna tak kri¢at
ako kri¢al na maminu. Ocino ob&as aj na mna krigal, ked sme byvali spolu”. Dalej malolety C. podas
pohovoru uviedol, Ze chce sa stretnuit’ s ocinom, ale nie na dlho, uvadza, Zze mu velmi chybaju sestry,
najma maloleta O.. Nevie &i by chcel u ocina prespat, chce ostat radSej pri mamine. V O. si uz zvykol,



nasiel si aj kamaratov. Malolety pésobil &isto, upravene, nejavil Ziadne znamky zanedbavania, zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého C..

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti doporudili navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, avSak pri Uprave styku prihliadat’ na zaujem a nazor maloletého C..

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazaneé, Ze rodi¢ia maloletého su manZelia a neziju v
spolo&nej domacnosti. Otec o maloletého prejavuje zaujem a rovnako tak malolety prejavuje zaujem
travit' s otcom urdity €as. Chyba mu najma sestra O., ktora byva s otcom.

28. S poukazom na skuto€nost, Ze vzhladom na vek a formovanie osobnosti u maloletého je potrebny
kontakt s otcom. Nésledky za nezrovnalosti medzi rodi€mi nemdze niest malolety v podobe zamedzenia
kontaktu s otcom, ktory by taktiez ako aj matka mal zohravat v jeho Zivote déleZitu ulohu.

29. Preto sud s prihliadnutim na zaujmy maloletého rozhodol o Uprave styku tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do
16:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v uréeny ¢as od matky v mieste bydliska maloletého,
kde ho v uréeny ¢as matke odovzda.

30. KedzZe v predmetnej veci nebol podany navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu

k maloletému, rozhodnutie o Uprave styku je teda koneénym rozhodnutim a preto sud rozhodol aj o
trovach konania a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia.



