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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefa: H. T, nar.
XX XX XXXX, bytom C., K.. Q. XXX/XX, C. S., proti odporkyni: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.F,, I.
J. XXXX/X, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej osobe, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k.. 6C/103/2013-40 zo dria 17.09.2013 vo vyske 60,- EUR, a to po¢nuc
driom 01.12.2015.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 31.12.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k odporkyni, stanovenou naposledy rozsudkom OS Dolny Kubin 6C/103/2013 zo
dria 17.09.2013, v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp. zn. 5Co/648/2013 zo diia 21.01.2014.

Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou odporkyne bolo rozvedené Okresnym sidom v
Dolnom Kubine v roku 1999 rozsudkom 7C/900/98. Zaroveri mu bola sudom stanovena vyZivovacia
povinnost proti odporkyne 200,- k& mesacne. Okresny sud tuto vyzivovaciu povinnost naposledy upravil
rozsudkom zo dfia 17.09.2013 sp. zn. 6C/103/2013 a to na sumu 60,- EUR mesacne, ktoru si riadne
plnil. S odporkyfou bol v kontakte cez socialnu siet a tato mi oznamila, Ze v mesiaci september 2015
ukondgila Studium na Obchodnej akadémii v C. P. maturithou skiskou a v poslednej dobe pracuje na
dohodu ako predajca odevov v C. P. u sukromnej podnikatelky. Preto bol toho nazoru, Ze odporkyna
po uspesnom ukonceni Studia je schopna sa sama Zivit a preto su splnené vSetky podmienky na to,
aby jeho vyzivovacia povinnost vo€i odporkyni bola sudom zrudena. Je plne invalidny déchodca a jeho
déchodok je 298,30 EUR mesacne. Zije sam a sotva stacdi hradit svoje vydaje na doméacnost, lebo si
este plni vyzivovaciu povinnost na syna H. T. vo vySke 50,- EUR mesaéne rozsudkom OS Dolny Kubin
8P/65/2013.

Navrhovatel listom doru€enym na tunajsSi sud svoj navrh doplnil a to tak, ze zrudenie vyzivného vodi
odporkyni sa domaha spatne od 01.12.2015

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila na pojednavani, ktoré sud ur€il na def 4. aprila 2016. Na pojednavani
uviedla, Ze minuly rok v septembiri, bolo to asi 1. polovicu toho mesiaca ukongila $tudium na Obchodne;j
akadémiiv C. P, ked maturitu absolvovala v tomto mesiaci, lebo mala tak povediac individualne Stadium.
Potom bola doma a hladala si pracu a nasla si ju u pani F., kde pracuje do teraz. Zaraba 178,- EUR,
kedZe pracuje len na poloviény Uvazok, ked tuto pracu sprostredkovava Urad prace cez nejaky projekt.
Preto nesuhlasi s tym, aby bola zaviazana na nahradu trov konania. ESte uviedla, Ze otec jej dobrovolné



vyzivné neplatil, musela ho vymahat cez exekutora a ani od tial jej uz vyzivné nechodi, lebo otec to dal
zastavit, respektive sa tam odvolaval a tak to staji niekde na sude. Projekt kon&i v auguste a potom
zrejme pdOjde znova na Urad prace, alebo si najde nejaku robotu.

Vzhladom na uvedené, sud pojednavanie, ktoré nariadil na prejednanie veci, vykonal v nepritomnosti
navrhovatela.

Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.09.2013 ¢.k.
6C/103/2013-40, pravoplatnym dna 07.11.2013, z ktorého zistil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym bola
vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni upravovana naposledy a to tak, ze navrhovatelovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 60,- EUR mesacne, po¢nuc diiom 28.06.2013.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, na zaklade
¢oho mu vyhovel. Odporkyfia vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze je uz zamestnana, &im je preukazana
jej schopnost sama sa Zivit. VyZivovaciu povinnost' sud zrusil ku driu 01.12.2015, od kedy odporkyha
je zamestnana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V spore uspesnému navrhovatelovi vdak sud pravo na nahradu
trov konania vod&i odporkyni nepriznal, kedZe navrhovatefl si Ziadne trovy konania neuplatfioval a Ziadne
mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na
Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
4. aprila 2016
JUDr. Jana Vesela samosudkyna



