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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: VS8eobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova 17, qutislava, ICO: 35 937 874, proti
odporcovi: 3/ L. I., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. E. K., t.€. K. U. P,, o zaplatenie 899,52 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcav 3/rade L. I. je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 909,- Eur
s roénym Urokom z omeskania vo vysSke 9% zo sumy 899,52 Eur od 17.05.2012 az
do Uplného zaplatenia dlznej sumy spologne a nerozdielne s D. G.A., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. XXXX/
XX, XXX XX E. A. E. K. a L. D, E.. XX.XX.XXXX, J. . J. XXXX/XX, XXX XX E. A. E.
K., ktorym bola tato povinnost uloZzena platobnym rozkazom ¢.k. 3Ro/887/2012-23 zo dha 21.03.2013,
ktory vo vztahu k odporcovi 1/ nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 22.10.2014, vo vztahu k
odporcovi 2/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.11.2013.

. S4d povoluje odporcovi v 3/ rade splacat zalovanu sumu 909,- Eur s roénym urokom z
omesSkania vo vySke 9% zo sumy 899,52 Eur od 17.05.2012 az do uplného zaplatenia dlznej sumy
v mesacnych splatkach po 20,- Eur, ktori sumu je povinny zasielat navrhovatelovi vzdy do 25. diia,
toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby uloZil odporcom v prvom, druhom a tretom rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 899,52 Eur s roénym urokom z
omeskania vo vyske 9 % z dlZznej sumy od 17.03.2012 az do Uplného zaplatenia diZznej sumy a naklady
konania v dlznej sume 9,87 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici uvedeny v navrhu. Uviedol , Ze odporcovia v prvom, druhom
a tretom rade spolo€nym konanim dna 26.05.2009 fyzicky napadli poistenca O. J., E.. XX XX.XXXX,
bytom €. d. X, XXX XX I. a spdsobili mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie
odporcov vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/127/2011
zo diia 15.12.2011. V zmysle ustanovenia §74 ods. 7 zakona &islo 581/2004 Z.z.0
zdravotnych poisteniach v zneni neskorSich predpisov je O. J. poistencom navrhovatela. Z tohto titulu
navrhovatel uhradil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti
s vysSie uvedenym zranenim v sume 919,52 Eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi navrhovatela bola
zavinenym protiprdvnym konanim odporcov spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lieCeny
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatela, navrhovatel vynalozil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' v désledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencovi v sume
919,52 Eur. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a.) Z&dkona &. 577/2004. Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov navrhovatel ma pravo uplatnit’ voci tretej osobe narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca



doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Navrhovatel dnia 02.01.2012 vyzval odporcov na nahradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov v celkovej sume 919,52 Eur a vzniknutych trov konania v sume 9,78
Eurvlehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzvu odporca 1/ D. G. prezval diia 09.01.2012. Odporca
2/ L. D. vyzvu neprevzal v odbernej lehote fikciou doru¢enia mu bola vyzva doru€ena dna 13.01.2012.
Odporca v 3/ rade L. I. prevzal vyzvu dfia 09.021.2012. Odporca v 1/ a odporca v 2/ rade na vyzvu
nereagovali ani neuhradili dIzni sumu. 15. dfiova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti odporcovi
v 1/ rade uplynula diha 24.12.2012. 0d 25.01.2012 je odporca v 1/ rade s plnenim v omeskani.
15 dniova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti odporcovi v 2/ rade uplynula dia 30.01.2012. Od
31.01.2012 je odporca v 2/ rade v omeskani. Odporca v 3/ rade listom zo dria 17.01.2012 uznal svoj
dlh, pricom poziadal o splatkovy kalendar. Dohodu o splatkach vSak nepodpisal. Napriek tomu uhradil
dve splatky v celkovej vySke 20,- Eur, a to 17.02.2012 splatku vo vySke 10,- Eur a 16.03.2012 rovnako
splatku vo vyske 10,- Eur. Od uvedeného datumu dalSiu splatku neuhradil.

Sud vo veci vydal diia 21.03.2013 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade, aby do 15
dni odo dia dorudenia platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi sumy 909,30
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 899,52 Eur od 17.03.2012 do
zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnim vo veci samej na tomto sude.

Platobny rozkaz voc&i odporcovi v 1/ rade nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 22.10.2014.
Platobny rozkaz voci odporcovi v 2/ rade nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.11.2013.

Odporca v 3/ rade v zakonom stanovej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, uviedol, Ze ako je
uz navrhovatelovi znama skuto¢nost on ako odporca v 3/ rade svoj dlh uznal a ma zaujem ho uhradit v
zmysle § 91 ods. 1 O.s.p. kona vSak sam za seba. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 3Ro/ 887/2012-23 sud rozhodol, Ze uklada odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade, aby do 15
dni od doru&enia platobného rozkazu spolo&ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi sumu 909,30 Eur,
pricom tato suma predstavuje pre odporcov v 1/, 2/ a 3/ rade v tzv. prepo¢te sumu vo vySke 303,10
Eur pre kazdého z odporcov. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 2T/127/2011-553 z 15.12.2011 su odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade uznani za vinnych a zaroven
poskodené strany vratane navrhovatela su podla § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazané na nahradu
Skodu na obdianske sudne konanie. On, ako odporca svoj dlh uznava vo vyske 303,10 Eur
s tym, Ze rovnaku sumu 303,10 Eur uhradia aj odporcovia v 1/ a 2/ rade, €o predstavuje sumu 909,30
Eur, ktoru sud priznal navrhovatelovi VSeobecnej zdravotnej poistovni.

Sud podla § 115 a ods. 1 na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasili alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115 a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1,2,3 Obgianskeho zakonnika, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.



Ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfa
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

V zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku sud vec prejednal avo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, s vypismi na Uhradu vynaloZenych nakladov, s
pripadom nahrady vynaloZzenych nakladov, s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/127/2011-553 zo dna 15.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 15.12.2011, platobnym
rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu podanym odporcom v 3/ rade, ako aj s obsahom dalSieho
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/127/2011-553 zo diha 15.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 15.12.2011 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dria 16.09.2011 medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. Alexandrou Valkovou a obvinenymi D. G.A., A.. L.
D.,L. 1. W. A.. Z. G.. Odporcovia v 1/ 2/ a 3/ rade boli uznani vinnymi, Ze po predchadzajucej vzajomne;j
dohode v presne nezistenom Case od 23:50 hod. dfia 25.05.2009 do 00:30 hod. dna 26.05.2009 na
Zeleznicnej stanici v E. A. E. K. v odstavenom osobnom vagéne €. [. XX XX XX-XX XXX-X fyzicky
napadli poSkodeného O. J., ktory spal v uzamknutom kupé vagéna a to tak, Ze L. I. vnikol do kupé cez
otvorené okno, O. J. sa na to zobudil, L. I. dal O. J. facku pravou rukou, preSiel k dveram kupé, ktoré
odomkol, priom do vnutra vosli D. G. a A.. L. D. a zagali O. J. bit so slovami - ,naval tie peniaze, kolko
mas pri sebe“, a to tak, Ze ho udierali pastami do oblasti tvare, hrudnika, chrbta nasledne ho aj viackrat
kopli nohami do hornej Casti tela, pri¢om im poSkodeny O. J. dal 20,- Eur a Ziadal, aby ho nechali tak,
avSak D. G. a A.. L. D. vo fyzickom napadani O. J. pokraCovali, nasledne ml. L.
D. stiahol O. J. dolu z pravej ruky hodinky zn. Casio s bielym cifernikom a koZzenym remienkom, &im
tymto konanim podkodenému O. J. spbsobili zranenia a to zlomeninu nosa s posunom, mnohopoc&etné
zmliaZdenia a odreniny tvare, zmliazdenie a odreniny usnice v pravo, zmliazdenie steny hrudnika a
hrudnej kosti, zmliazdenie v oblasti hrudnej a bedrovej chrbtice s dobou praceneschopnosti 14 - 21 dni
a Skodu na odcudzenym veciach vo vyske celkovo 36,27 Eur, &im tito obvineni spoloénym konanim
proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, za ¢o boli odsudeni. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku bola poSkodena V3eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova ¢&.
17, Bratislava odkazana so svojim narokom na nahradu skody vo vySke 919,52 Eur na
obc&ianske sudne konanie.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zdkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poisteniach v zneni
neskorsich predpisov navrhovatef, ktorého poistencom bol O. J. uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti so spdsobenymi zraneniami v sume
919,52 Eur. O.L. J., ktorému bola spdsobena zavinenym protipravnym konanim odporcov ujma na zdravi,
na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach navrhovatela. Navrhovatel teda
vynaloZil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania
voci jeho poistencovi v sume 919,52 Eur.

Odporca v 3/ rade listom zo dia 17.01.2012 uznal svoj dlh a poziadal o splatkovy kalendar, pricom
vSak dohodu o splatkach nepodpisal, napriek tomu uhradil dve splatky v celkovej vySke 20,- Eur, a to
17.02.2012 splatku vo vyske 10,- Eur a 16.03.2012 rovnako splatku vo vyske 10,- Eur, dalSie splatky
uhradené neboli.

Podla § 42 ods. 4 pism. a zdkona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
zo zdravotného poistenia ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného
rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu
istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

K prvému drfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1%.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia navrhovatel ma pravo domahat sa i voci tretej osobe naroku
na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

V predmetnej veci je nesporné, vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/127/2011-553, Ze k poSkodeniu zdravia u poistenca navrhovatel doslo zavinenym protipravnym
konanim a to spoloénym, odporcami v 1/ 2/ a 3/ rade vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
navrhovatel vynaloZil na nasledky lieCenia spésobenej ujmy na zdravi jeho poistenca, v zmluvnych
zdravotnickych zariadeniach navrhovatel a sumu 919,52 Eur, pri¢om z tejto sumy odporcom v 3/ rade
doslo k uhrade troch splatok celkom vo vyske 30,- Eur.

V danom pripade pasivna solidarita, t.j. solidarita na strane odporcov vyplyva priamo z povahy plnenia.

V zmysle ust. § 42 ods. 4 pismeno a) Zadkona &. 577/2004, o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
zo zdravotného poistenia vzniklo navrhovatelovi pravo domahat sa voci odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade, ktori
spolo&nym zavinenim protipravnym konanim spdsobili poSkodenie zdravia poistencovi navrhovatela O.
J., Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to spolo¢ne a nerozdielne vo vztahu k vSetkym trom
odporcom. Nie je teda mozné zaviazat kazdého z odporcov iba na pomernu ¢ast uhrady vynaloZenej
na zdravotnu starostlivost tak, ako to ziadal odporca v 3/ rade.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
zaviazal odporcu v 3/ rade zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 909,- Eur s roénym urokom z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 899,52 Eur od 17.05.2012, az do Uplného zaplatenia z dlZznej sumy
spolo¢ne a nerozdielne s D. G. a L. D., ktorym bola tato povinnost’ uloZzena platobnym rozkazom
¢.k. 3Ro/887/2012-23 zo dna 21.03.2013, ktory vo vztahu k odporcovi 1/ nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dfia 22.10.2014, vo vztahu k odporcovi 2/ nadobudol pravoplatnost a vykonatelnhost
dria 20.11.2013. Sucasne sud povolil odporcovi v 3/ rade splacat zalovanu sumu s prisluSenstvom
v mesacnych splatkach po 20,- Eur. O droku z omeskania rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika .

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



