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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzigova 8, proti zalovanym: 1/ G. R.A,, K.. S., X..
XXXXXXXX, L. B., R. XXX, 2/ H. R., X.. XX XX.XXXX, R. V. J. B.B., R. XXX, L. Y. L., J. XXXX/X, 3/ H. F.,
K.. B., X.. XX XX.XXXX, L. G. F., M. XXXX/XX-XX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych:
ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafia Krala 2080, ICO: 42388911,
v konani o zaplatenie sumy 5.854,98 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne a zalovana 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3.400,92 eura
s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od 09.03.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Spolo¢nym a nerozdielnym plnenim zalovanych 1/ a 2/ zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim zalovanej 3/ zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovanych 1/ a 2/.

Il. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 398,35 eura s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania za
obdobie od 08.03.2013 az do jej zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 02.09.2014 po jej oprave podanim z 30.07.2015 (ohladne datumu,
od ktorého Ziada priznat’ urok z omeskania) sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi
Zalovanym 1/ az 3/ domahal zaplatenia, z toho voc&i Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, sumy
5.854,98 eura spolu s 8,75 %-nym ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 4.976,51 eura za obdobie
od 08.03.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania s tym, Ze spoloénym a nerozdielnym
plnenim Zalovanych 1/ a 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' Zalovanej 3/ a plnenim Zalovane;j
3/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' Zalovanych 1/ a 2/.

Odévodnil ju tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO: 00151653
(dalej len ,postupca“), poskytol Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
(popis produktu: Spotrebny uver) uzavretej medzi postupcom a Zalovanymi 1/ a 2/ diha 13.09.2005
(dalej len ,UZ*) uver s dohodnutou vyskou roénej Urokovej sadzby 11,6 % p.a., ktory sa Zalovani 1/
a 2/ zaviazali uhradit formou 119 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 2.197,- Sk (72,93 eura)
s datumom splatnosti prvej splatky dna 20.10.2005. Datum koneénej splatnosti uveru bol pdvodne
dohodnuty zmluvnymi stranami k 20.08.2015. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami UZ Zalovani



svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnili riadne a v€as v
lehotach mesaénych splatok Gveru, &im nastal pripad porusenia podmienok UZ podla ust. &l. 7.6., bod
7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy (dalej len ,VOP®). Vzhladom na
trvajuce omeskanie Zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a irokov uveru, postupca
vyhlasil k 18.02.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s ust. &l. 7.6. bod 7.6.1 VOP,
&im sa pohladavka z UZ stala splatnou v celom rozsahu. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavovala pohladavka z UZ sumu v celkovej vyske 6.194,55 eura, pozostavajlca z istiny
nesplatenej Casti Uveru - 4.976,51 eura, nesplatenych urokov - 830,63 eura, nesplatenych poplatkov -
47,84 eura, nesplatenych zmluvnych urokov z omeSkania - 336,72 eura a z nesplatenych zakonnych
urokov z omeskania vyc€islenych ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Postupca v pisomnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaroven vyzval Zzalovanych na okamzitu uhradu
diznej sumy 6.194,55 eura spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia ozndmenia. Zalovani
svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti nezaplatili, vo&i Zalobcovi su tak od 1/14/1900 (spravne
08.03.2013) v omeskani so zaplatenim pohladavky z UZ. Pohladavka Zalobcu s prislusenstvom z UZ
je zabezpec€ena ruditelskym vyhlasenim Zalovaného 3/ v pisomnej dohode o ruéeni uzavretej medzi
.postupcom® a Zalovanym 3/ ako ruditelom, ktorou sa Zalovana 3/ zaviazala, Ze uspokoji pohladavku
Zalobcu z titulu nesplateného Gveru v pripade, ak Zalovani 1/ a 2/ nesplnia svoj zavazok zaplatit Zalobcovi
niektort z pohladavok vzniknutych na zaklade Gverovej zmluvy riadne a v€as. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 28.03.2013 bola
pohladavka voc€i Zalovanym z titulu nesplateného tveru &. XXXXXXXXXX postupena zalobcovi, 0 om
boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z). Postupca postupil Zalobcovi pohfadavku v celkovej
vySke 6.297,04 eura (v Specifikacii postupenej pohladavky ,Zostatok pohladavky“), pozostavajucu z
istiny nesplatenej Casti uveru vo vySke 4.976,51 eura (,Istina celkom®), nesplatenych riadnych rokov
uveru vo vysSke 830,63 eura (,RU"), nesplatenych poplatkov vo vySke 47,84 eura (,Poplatky®), z
nesplatenych zmluvnych urokov z omeSkania vo vySke 336,72 eura (,UOZ) a z nesplatenych zdkonnych
urokov z omeskania vo vyske 105,34 eura (,UONZ"). Zalobou sa domé&ha zaplatenia sumy vo vyske
5.854,98 eura pozostavajucej z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 4.976,51 eura, nesplatenych riadnych
urokov uveru vo vySke 830,63 eura a nesplatenych poplatkov vo vySke 47,84 eura spolu so zakonnym
urokom z omeskania z nesplatenej istiny iveru odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na splatenie
pohladavky poskytnutej Zalovanym v Oznameni o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od
1/14/1900 (spravne od 08.03.2013). Uplatneny urok z omeskania oddévodnil poukazom na § 517 ods. 2
OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 (dalej len ,NV*).

Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto veci bol zastupca Zalobcu sudom vyzvany podanim
doru¢enym mu dia 16.10.2014 na preukazanie, 2e UZ obsahuje zékonom &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni uginnom v &ase jej uzavretia (dalej len ,ZoSU*) v jeho §
4 ods. 2 uvedené nalezitosti, vyslovne vo vyzve uvedené, dalej na predloZenie histérie splacania uveru
s podrobnejSou Specifikaciou Casti Zalovanej istiny predstavujucej vy&islenu vysku riadnych arokov vo
vySke 830,63 eura a poplatkov vo vySke 47,84 eura (spbsob vypoc&tu uvedenych sum) a pokial ide o
uroky aby uviedol, ¢&i pri ich vypocte za urcité obdobie bola pouzita aj ina urokova sadzba, nez 11,60 %
p.a. uvedena v UZ a aby uviedol vSetky argumenty, pre ktoré sa domnieva, Ze Zalobou uplatneny narok
nie je ani s€asti premicany.

Na uvedenu vyzvu reagoval Zzalobca prostrednictvom zastupcu podanim z 29.10.2014 doru¢enym sudu
31.10.2014, v ktorom uviedol, ze pohladavka Zalobcu €o do pravneho dévodu a vySky predstavuje
neuhradenu Cast Gveru poskytnutého Zalovanym postupcom na zaklade UZ. Predlozil kompletny
polozkovity vypis obratov na UZ s popisom vSetkych transakcii na GUverovom uéte s tym, Ze nim
je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky. Zalovani sa zaviazali Gver, ktory im
bol poskytnuty 13.09.2005 vo vyske 4.979,09 eura (150.000,- Sk) splatit’ formou 119 pravidelnych
mesacnych splatok so stanovenou vyskou splatky 72,93 eura s datumom splatnosti jednotlivych splatok
k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.10.2005 a datum splatnosti poslednej mesacénej splatky uveru
k 20.08.2015. Predlozil aj rozpis platieb na uverovlu zmluvu pocas trvania uverového vztahu medzi
postupcom a Zalovanymi, ktori celkovo pocas trvania iverového vztahu zaplatili sumu 4.314,37 eura. V
dosledku omeskania Zalovanych s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti postupca zuétoval
koneény stav zostatku Uveru k 31.10.2011 (interny uctovny zaznam postupcu, vo vypise obratov pod



polozkou €. 154, ,zmena stavu Uveru®). Koneény stav zostatku Uveru k danému dfiu predstavoval
neuhradent sumu 4.976,51 eura (stipec ,zostatok”). Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej
Casti uveru. Od tohto datumu Zalovani na Uhradu Uveru postupcovi ani Zalobcovi nezaplatili Ziadnu
platbu. Konec¢ny stav zostatku Uveru tak ostal nemenny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dha
18.02.2014 (spravne 18.02.2013) a predstavuje tak neuhradenu €ast uveru. Neuhradené Cast uveru vo
vySke 4.976,51 eura pozostava z nesplatenej istiny Gveru, z riadnych arokov a z poplatkov vy€islenych za
obdobie od uzavretia UZ (od 13.09.2005) do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené. Navysenie
Uveru o Uroky a poplatky mé svoj zaklad v RPMN vo vy3ke 5,83 %, ktorej Ciselny udaj je uvedeny v &l. IV
bod 5 UZ, vygislenej v zmysle Prilohy &. 1 ZoSU v zneni platnom a Gginnom v &ase uzavretia UZ. Ohladne
nesplatenych riadnych drokov vo vyske 830,63 eura uviedol, Ze tieto predstavuju riadne uroky za obdobie
od 01.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 18.02.2014 (spravne 18.02.2013),
ktoré boli vy€islené z kone&ného zostatku Uveru v sulade s €l. 7 bod 7.4. VOP, pricom urokova sadzba,
t.j. sadzba, na zaklade ktorej sa vypoé&itavaju aroky, bola dojednana zmluvnymi stranami v UZ v &l. 1 bod
1. v spojeni s €&l. IV bod 2 ako premenliva vo vyske 11,60 % p.a. v def podpisu zmluvy. Vyvoj urokovej
sadzby je zachyteny v zavere&nej Casti vypisu z uverového Uc¢tu v SKK a vypisu z uverového uétu v
EUR. Predlozil vycCislenie riadnych urokov za jednotlivé mesiace a prikladmo uviedol spdsob vypoctu
riadnych Urokov za mesiac 11/2011: (zuc¢tovanie riadnych urokov pod polozkou €. 28 v predloZzenom
vypise obratov v sume 52,46 eura vypocitanych nasledovne (4.976,51 € [stav uveru] * 12,65 % / 36000
[vySka urokovej sadzby za obdobie od 20.05.2010 do 12.11.2011 / bankovy rok]) * 30 [pocet dni v
mesiaci november 2011]). Nesplatené poplatky za spravu Gveru vo vySke 47,84 eura (v Specifikacii
postupenej pohladavky ,Poplatky*) predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od 01.11.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 18.02.2014 (spravne 18.02.2013). Zalovanym bol za
toto obdobie v sulade s &l. 1 bod 1 UZ v spojeni s ust. &l. 16.1.1. VOP, na zéklade ktorého sa Zalovany
ako dIznik zaviazal uhradzat poplatky za sluzby poskytované bankou podlfa Sadzobnika poplatkov a
nahrad postupcu platného v der uskuto€nenia spoplatiiovaného ukonu, uétovany poplatok za spravu
uveru podfa bodu 9b) Sadzobnika poplatkov a ndhrad postupcu platného od 01.10.2010 vo vyske 2,99
eura. Zaroven predlozil vy€islenie poplatkov za spravu Uveru za jednotlivé mesiace.

Ktej Easti vyzvy, ktorou bol vyzvany na predloZenie argumentov preukazujucich skuto€nost, Ze Zalobcom
uplatneny narok v tomto sudnom konani nie je ani s€asti preml€any, uviedol, Ze postupca poskytol
Zalovanym Gver na zaklade UZ, ktora bola uzavreta podia ust. § 497 Obchodného z&konnika (dalej len
,ObZ*) v spojeni so ZoSU. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ touto &astou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497). Citované zdkonné ust.
je kogentnym ustanovenim, a preto sa ucastnici konania nemozu od neho odchylit ani ho vylucit (§ 263
ods. 1 ObZ). S poukazom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona, zdvazkovy vztah vyplyvajuci
z UZ ma charakter absolitneho obchodu, t.z. vzdy podlieha reZimu ObZ. Pri posudzovani, &i sa jedna o
obchodnozavazkovy vztah je rozhodujuca podstata pravneho vztahu, bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. Zmluvnymi stranami UZ bolo dohodnuté, Ze zavézok zalovanych splatit’ Gver mal
byt splneny v lehote do 20.08.2015, kedy mala v zmysle ustanoveni UZ nastat kone¢na splatnost Gveru
prirodzenym spdsobom. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami UZ, Zalovani svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky istiny a urokov Gveru neplnili riadne a v&as v lehotach splatnosti mesaénych
splatok Gveru, &im nastal pripad porusenia podmienok UZ podla ust. &l. 7.6., bod 7.6.1 pism. a) VOP.
Vzhladom na trvajuce omeskanie Zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov
uveru, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s ust. &l. 7.6. bod 7.6.1 VOP,
&im sa pohladavka z UZ stala splatnou v celom rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j splatnosti
Uveru bolo zalovanym doru€ené 26.02.2014 (spravne 26.02.2013 Zalovanej 1/). Nakolko Zalovani svoj
zavazok voci postupcovi nesplnili v lehote poskytnutej v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti,
t.j. do 08.03.2013 odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty, t.j. od 09.03.2013 st v omeSkani s
uhradou svojho dlhu. AZ od tohto okamihu zac¢ala plynut premi¢acia doba na uplatnenie prava, nakofko
pravo pozadovat vratenie nesplatenej €asti Uveru od Zalovanych mohol Zalobca vykonat az odo dha
nasledujiceho po uplynuti tejto lehoty. Zalobca podal Zalobu pred uplynutim premlgacej lehoty. Zastupca
Zalobcu aj v podani z 30.07.2015 zotrval na stanovisku, Ze aZ od uplynutia lehoty poskytnutej Zalovanym
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti za¢ala plynut premi¢acia doba na uplatnenie prava,
nakolko pravo pozadovat vratenie nesplatenej asti Uveru od Zalovanych mohol Zalobca vykonat az
odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. V tomto smere podporne odkazal na pravny zaver
vyjadreny v rozsudku Najvy38ieho sidu SR pod sp. zn. 40bo 54/2007 zo diia 17.06.2008, ktory je priamo
aplikovatelny na pravny vztah zaloZeny dotknutou uverovou zmluvou.

Na dalSiu vyzvu sudu zo 04.12.2015, aby Zalobca o.i. predlozil vSetky argumenty, pre ktoré povazuje
uctovany poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 99,58 eura (3.000,- Sk), ktory bol podla doru¢eného



prehfadu obratov ako ,spracovatelsky poplatok® oduétovany zo sumy poskytnutého uveru, ktora bola
uverovym dIznikom, konkrétne Zalovanej 1/ vyplatena oproti dojednanej vySke 150.000,- Sk, v sume
147.000,- Sk (4.879,51 eura) za dojednanie, ktoré nepredstavuje neprijatelné zatazenie spotrebitefa,
ako to uz bolo tunajSim sudom pravoplatne judikované v inej obdobnej veci tunajSieho sudu sp. zn.
5C/143/2013, v ktorej tiez vystupoval ako Zalobca, aby predlozil vSetky argumenty, pre ktoré povazuje
opakovane uctované poplatky za upomienky (prvu, druht a tretiu upomienku) za poplatky, ktoré s
ohladom na ich vysku (u¢tovanych v suméach od 100,- Sk do 700,- Sk v obdobi do 31.12.2008 a po
01.01.2009 v sumach po 23,24 eura) a dbévod uctovania (uctované boli vyluéne v zaujme dodavatela)
nemaju zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dokladoval zmeny Urokovej sadzby v priebehu
trvania zmluvného vztahu uvadzané na konci doru¢enych prehladov obratov na predmetnom Uverovom
ucte s uvedenim toho, ako konkrétne boli o danych zmenach drokovej sadzby informovani Zalovani
1/ az 3/ a aby predlozil spésob vypoctu vy€islenych Zalovanych zmluvnych drokov na sumu 830,63
eura, ktoré podla Zalobcovho podania z 29.10.2014 mali byt ratané za obdobie od 01.11.2011 do
18.02.2014, aby bolo z tohto vypoctu o.i. zrejmé, z akej urokovej sadzby a z akej vychodiskovej sumy
pri jeho vypocte vychadzal a €o vSetko tato vychodiskova suma obsahovala (kofko v nej predstavovala
nesplatena istina uveru, kolko zmluvné uroky, kolko pripadné poplatky atd’.), Zalobca prostrednictvom
zastupcu podanim z 15.01.2016 argumentoval ohladne primeranosti poplatku za spracovanie Uveru
vo vySke 99,58 eura (3.000,- Sk) uhradeného z prostriedkov Uveru tak, Ze postupca si predmetny
poplatok za spravu Uveru uplatnil ako protihodnotu za administrativne ukony spojené s poskytnutim
Uveru a uzavretim UZ. Jedna sa najma o preverenie spravnosti a Uplnosti zadanych udajov, preverenie
bonity diznikov a dalSich skuto€nosti suvisiacich s preverenim dodrziavania zavazkov vyplyvajucich
pre diznikov z UZ. Povinnost uhradzat spracovatelsky poplatok bola v &ase uzavretia UZ beznou
bankovou praxou. Zaroven podotkol, Ze vysku spracovatelského Uveru povazuje vzhlfadom na vysku
poskytnutého Uveru za primeranu. K zmenam vysky urokovej sadzby uviedol, Ze premenlivost’ Urokove;j
sadzby bola dojednana v ¢&l. IV UZ. Uginnost zmeny urokovej sadzby nastavala v sulade s ust.
¢l. IV bod 2 rozhodnutim postupcu a Zverejnenim, priCom Zverejnenim sa podla ¢l. A bod 2 VOP
rozumie ,spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch Obchodnych
miest alebo prostrednictvom Elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke Banky alebo inou, po
povahe Banky vhodnou formou, ¢im dokument alebo informacia nadobuda u&inky“. Okrem uvedeného
bola zmena drokovej sadzby Zalovanym oznamovana prostrednictvom pravidelnych vypisov z ucétu. K
vyCisleniu nesplatenych riadnych poplatkov vo vy$ke 830,63 eura vycislenych za obdobie od 01.11.2011
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze tieto boli vy&islené za obdobie od 01.11.2011 do
18.02.2013 (16 mesiacov) s pouzitim urokovej sadzby vo vySke 12,65 % p.a., a to z nesplatenej Casti
averu, tj. zo sumy 4.976,51 eura, ktora v sulade s ust. &l. Il. bod 5 UZ pozostavala z &istej nesplatene;
istiny uveru, nesplatenych poplatkov a nesplatenych urokov. Rozpis tychto urokov zauétovanych za
jednotlivé mesiace predlozil spolu s podanim z 29.10.2014.

Zaroven zobral Zalobu vo vySke zau&tovanych poplatkov za upomienky, t.j. vo vySke 398,35 eura s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil.

K podaniam vedlajSieho Gcastnika zastupca Zalobcu vo svojich pisomnych podaniach uviedol, ze UZ
spifia v8etky naleZitosti kladené pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU. V &l. IV bod 5 obsahuje
zakonny udaj o vyske RPMN vypogitanej podia zavazného vzorca (priloha ZoSU vo vtedy platnom
zneni). Vypoget RPMN podla tohto vzorca a jeho uvedenie v UZ je spinenim zékonnej povinnosti
zakotvenej v § 4 ZoSU. Priloha ZoSU v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia UZ obsahovala
chybou zdkonodarcu chybny vzorec pre vypocet RPMN. Spravny vzorec na vypo¢et RPMN spdsobom,
ktory zohladriuje skuto€né naklady na uver v €ase jeho poskytnutia, bol zavedeny aZ novelou zakona
o spotrebitel'skych uveroch €. 264/2006 Z. z. platnou od 01.07.2006. Z tohto ddévodu neobstoji
argumentacia vedlajSieho ucastnika o zisteni odliSnej vySky RPMN pri dosadeni veli¢in do ,internetovej
kalkulacky“ pre vypocet RPMN. Z podania vedlajSieho u€astnika nie je mozné zistit, aky vzorec pre
vypo&et RPMN bol pouzity, &i vzorec podla pravneho stavu platného ku diiu uzavretia UZ alebo vzorec
pre vypocet RPMN platny od 01.07.2006. Z uvedenych dévodov nemozno nesplateny spotrebny uver
uplatneny v tomto konania v ziadnom pripade povazovat za bezuro&ny. Pre pripad pripustenia vstupu
vedlajSieho ugastnika Ziadal na zaplatenie trov konania zaviazat' Zalovanych a vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanych, nakolko ten vstupil do konania z vlastného podnetu a s poukazom na ust. § 93 ods.
4 veta prva O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik, na ktorého strane vystupuje. Predmetna
UZ obsahuje aj uréenie vysky, podtu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve je
totiz dojednana mesacna splatka uveru v sume 72,92 eura (2.197,- Sk) mesacne so splatnostou k 20.
dfiu v mesiaci od 20.10.2005 do 20.08.2015 celkom 119 splatok, vySka ro€nej urokovej sadzby 11,60 %



p.a., vy8ka RPMN 5,83 %, ako aj vySka poplatku za spravu Uveru v sume 1,66 eura mesacne. Mesaéné
splatka v sume 72,92 eura v sebe zahffia vSetky tri zloZky, teda €ast splatky na istinu Uveru, East splatky
na zmluvné uroky z Gveru pri roénej urokovej sadzbe 11,60 % p.a. a East splatky na poplatok za spravu
Uveru v sume 1,66 eura mesacne. Jednoduchym aritmetickym vypo&tom musel vedlajsi u¢astnik na
strane Zalovanych dospiet k zaveru, ze mesacna splatka 72,92 eura zahffia okrem Cistej istiny Uverovej
splatky aj splatku urokov a poplatkov, v opaénom pripade by vySka splatky predstavovala sumu 41,84
eura (150.000,- Sk /119 = 1.260,50 Sk). Kazdy pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu. Obsahom
znenia § 42 ods. 2 pism. i) ZoSU ako sa s prilisnym formalizmom a vyluéne len textualnym jazykovym
vykladom dotknutého ustanovenia nespravne domnieva vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych, nie je
zalozenie povinnosti v zmluve rozdelit' splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku
urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zloZzky uverovej splatky. Uvedeny vyklad je plne v
sulade s ustavnym prikazom preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Tuto skutoénost
potvrdzuje aj bezna bankova prax, ked v drvivej va&sine spotrebitelskych Uverov je dojednana splatka
uveru vzdy jednou splatkou, ktora zahffia v8etky zlozZky.

ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca so sidlom v Cadci (dalej len ,vedlaj$i ugastnik®), ktory
oznamil vstup do tohto konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych podanim z 15.12.2014,
dorudenym sudu 17.12.2014, v naslednom podani z 19.01.2015 uviedol, ?e predmetna UZ ma
jednoznaéne charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere a podla neho nespifia viaceré podmienky ZoSU.
Konkrétne poukazal na § 4 ods. 2 pism. g) a a) ZoSU. Vyska RPMN je uvedena na rubovej strane UZ, a
to priamo v texte vo vy8ke 5,83 %. Uvedena hodnota je uréend v nespravnej vyske. Jeho informativnym
vypoctom dostal jej hodnotu 13,60 % (informativny vypoet RPMN podfa Portalu finanénej osvety a
ochrany finanéného spotrebitela P.:/..0..R.-K.). Nespravne uvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy je
potrebné povazovat ako keby tieto nélezZitosti neboli uvedené vobec. Nespravne uvedenie Udajov o
RPMN predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela, jeho zavadzanie, pretoze U¢elom uvadzania udaja
o RPMN je umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN
mozno chapat ako ur&itého ,poradcu” pri vybere z viacerych alternativ Uverov, jej porovnanim pri réznych
spotrebitelskych uveroch lahko spotrebitel’ ur&i, ktory je pre neho vyhodnejsi, priCom plati pravidlo,
¢im niz8ia RPMN, tym lacnejSi uver. Nedostatok ako i jeho nespravnost ohfadne udaju o RPMN je
potrebné vyhodnotit' za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by tento udaj uplne absentoval, o spdsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost daného uveru. Poukazal aj na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat najma vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Jej povinnou
néleZitostou podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy bola aj vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slovéa vySka, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Nakolko
UZ obsahuje zakladné nedostatky (nespravna vyska RPMN, neroz&lenenie na splatky istiny, urokov a
poplatkov) je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhol Zalobu v ¢asti
prevySujucej zalovanymi neuhradenu istinu poskytnutého Uveru zamietnut, ako i nepriznat Zalobcovi
nahradu trov konania.

Nakolko voci vstupu vedlajSieho u€astnika vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu namietku
jeho nepripustnosti (v podani z 19.02.2015), sud po tom, ako Zalovani 1/ a 3/ naopak vyjadrili suhlas s
jeho vstupom, uznesenim z 11.03.2015 &. k. 5C/96/2014-143 pravoplatnym driom 28.05.2015 rozhodol
o otazke pripustnosti jeho vstupu do tohto konania tak, Ze pripustil vstup tohto vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanych.

V dalSom podani z 11.01.2016 vedlajsi u€astnik po tom, ako mu bolo predloZené stanovisko postupcu
k vypoctu RPMN obsahujucej aj spdsob jeho vypoctu, uviedol, Ze vzhfadom na dany vypocet netrva
na svojej namietke nespravnosti vypoctu RPMN. Zotrval v8ak na namietke, ze UZ absentuje ZoSU
pozadovana povinna naleZitost' uvedenia poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
viazuca sa ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom
a inym poplatkom. NepostaCuje pre informovanie spotrebitela, ak je urok zahrnuty do jednej splatky
spolu s istinou a poplatkami. Neroz¢lenenie splatok na istinu a urok nie je mozné povazovat za splnenie
z&konnej povinnosti. Za nesplnenie tejto povinnosti zakon sankcionuje veritefa tym, Ze urok a poplatky
neuvedené v zmluve od diznika nemozno pozadovat. Postupca v UZ neuviedol ani konkrétnu vysku
urokov a ani dalSie poplatky, vznikol mu len narok na vratenie poskytnutej istiny uveru. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie KS v Trnave 9C0/236/2013 zo 06.05.2014 a KS v PreSove 6Co0/61/2012
z 15.01.2013, ako i na rozhodnutie OS Dolny Kubin 5C/90/2014. Zalobca je spolo&nost, ktora sa



dlhodobo zaobera vymahanim pohladavok zo spotrebitelskych zmliv. Postupca je dokonca banka, ktora
okrem iného poskytuje finan&né sluzby. Povinnostou kazdého podnikatela je désledne sa oboznamit’ s
legislativou krajiny, v ktorej vykonava podnikatelsku €innost. Postupca z doposial neznameho dévodu
tieto skutognosti riadne neuviedol v UZ a z uvedeného je potrebné posudzovat predmetnd zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov.

Zalovana 1/ vo vypovedi na pojednavani 03.11.2014 potvrdila, Ze so Zalovanym 2/ brali od postupcu
uver, ktory fakticky sluzil na dokoné&enie ich rodinného domu, v ktorom zostala byvat ona spolu s mamou
a ich dvoma maloletymi detmi. So Zalovanym je rozvedena asi od r. 2008. Nezamestnanou je posledné
4 roky. Jej jediny prijem predstavuju pridavky na dve deti vo vyske niedo cez 57,- eur. Zalovany 2/ jej
ma platit vyzivné na deti spolu 150,- eur, ale plati ho nepravidelne. Finan¢ne jej pomaha jej mama, ktora
s flou byva a ktora je déchodkyfiou. Zalovanu 3/ o ruéenie poziadala spolu so Zalovanym 2/. V dal$om
konani uviedla, Ze ona ni€ neuhradzala na predmetny Uver, nad ramec tych platieb, ktoré su uvedené v
dokladoch Zalobcu. Berie na seba zodpovednost, aby nemali problémy Zalovani 2/ a 3/ s tym, Ze sa bude
snazit’ tento zavazok vyrovnavat. Na pojednavani 18.01.2016 uviedla, Zze od 25.02.2016, by sa mala
zamestnat' v Kauflande v kvetinarstve, ale eSte to nie je isté a Ze nema Ziadne namietky vo i iastoCnému
zastaveniu konania na zéklade Ciastoéného spéatvzatia Zaloby ohladne u¢tovanych poplatkov.

Zalovany 2/ na pojednavani 15.06.2015 vypovedal, Ze vie o tomto Gvere, ktory bol vybavovany niekedy
v r. 2005. Zo zaciatku sa tento uver splacal. Po rozvode so Zalovanou 1/ v r. 2008 stratil prehlad o tom,
i sa tento uver splaca. Ked so zalovanou 1/ spolu zili, tak Gver splacali spolo¢ne. Po roku 2008 on na
tento aver ni€ nesplacal.

Zalovana 3/ na vysluchu 18.05.2015 vypovedala, Ze je prekvapena z existujucej situacie, pretoZe o tom,
Ze by mal byt nejaky dlh, ktory Zalovani 1/ a 2/ nesplacaju, ju neinformovala ani Zalovana 1/, hoci sa
s fiou stretla a spolu sa aj rozpravali, ale Zalovana 1/ jej nehovorila, Ze by mali byt nejaké problémy v
splacani Uveru, za ktory rucila. Potvrdila, Ze na seba prevzala ruCitelsky zavazok k zavazku, ktory vznikol
medzi postupcom a Zalovanymi 1/ a 2/ z UZ, ku ktorej ten isty defi spisala dohodu o ru¢eni. Ona doposial
ni¢ neuhradila na predmetny uver. Ju postupca len raz kontaktoval v suvislosti s nesplacanim averu,
a to asi 3 - 4 roky dozadu, kedy jej telefonicky oznamili, ze tam maju byt zameskané nejaké splatky.
Ona potom ihned kontaktovala Zalovanu 1/, ktora jej prislubila, Ze to da do poriadku. Potom sa jej uz od
postupcu neozvali, tak predpokladala, Ze je to uz vyrieSené.

Postupca v podaniach zo 17.09.2015 a 18.11.2015 oznamil, Ze v ase uzavretia predmetnej UZ sa v
zmysle tohto asu uginnych ustanoveni ZoSU vypoéitavala RPMN na zaklade nasledovného vzorca:
F

r = T-t4 odmocnina - - 1

P

Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov podfa § 2 pism. c),

F - buduca hodnota podfa § 2 pism. c),

P - si¢asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitelského uveru,

T - Casové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

V prejednavanej veci boli do daného vzorca doplnené nasledovné udaje:

r = ((263.346/150.000)"(1/((20.08.2015-13.09.2005)/365))-1)*100%=5,83%

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanymi 1/
a 2/ ako diznikmi doS$lo dfia 13.09.2005 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
(UZ), podra ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty postupcom spotrebny Uver bezt&elovy vo vyske
150.000,- Sk (4.979,09 eura), ktory sa Zalovani zaviazali splacat vo vySke 2.197,- Sk (72,93 eura)
mesacne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.10.2005, kone&na splatnost’ iveru 20.08.2015,
splatnost urokov v posledny den kalendarneho mesiaca, spdsob splacania: inkasom z Uctu €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX. Vy8ka urokovej sadzby bola dojednand vo vy3ke 11,60 % p.a. aktualnej v defi
podpisu zmluvy. Vy3ka poplatku za poskytnutie Gveru bola uvedena vo vySke 3.000,- Sk (99,58 eura)
splatného v def podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru bol uvedeny vo vyske 50,- Sk (1,99 eura)
mesadne. Spdsob splacania bol dojednany inkasom z v UZ uvedeného Gétu. V &lanku IV. bode 5 UZ bola
uvedena RPMN vo vyske 5,83 % vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznikov spojenych s tverom
a vySky poskytnutého Uveru, ku ktorej zmene pocas trvania Uverového vztahu déjde v pripade zmeny



urokovej sadzby alebo ak sa dIZznici omeSkaju so splatkou alebo uhradia splatku v iny ako dohodnuty
deni podla UZ. Podla poslednej vety &lanku |. zmluvy, vSetky udaje a nélezZitosti uvedené v Zakladnych
podmienkach zmluvy su platné ku dfiu podpisu zmluvy, ich zmeny sa riadia VOP veritefa u¢innymi odo
dria 01.08.2002. Vychadzajuc z dajov uvedenych v &lanku |. UZ aktualnych v &ase jej uzavretia, Zalovani
mali splatit’ celkovo 119-imi splatkami sumu 261.443,- Sk (119 x 2.197,- Sk), resp. 8.678,32 eura. Z
¢lanku IV bodu 2 UZ vyplyvalo pravo postupcu menit vysku Urokovej sadzby s tym, Ze zmena vysky
urokovej sadzby je uginna rozhodnutim postupcu a zverejnenim.

Dra 13.09.2005 tiez doslo k uzavretiu Dohody o rueni medzi postupcom ako veritefom a Zalovanou 3/,
ktorou sa Zalovana 3/ zaviazala postupcovi ako veritefovi pre pripad, ak dlZznici neuhradia pohfadavku z
UZ riadne a vé&as, Ze tuto pohladavku uhradi na prva pisomnu vyzvu veritela obsahujicu jeho vyhlasenie,
Ze diznici neuhradili pohladavku riadne a v&as, v lehote uvedenej vo vyzve alebo ak nie je uvedené do
10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlznikom.

Listom datovanym k 27.02.2013, zasielanym Zalovanym 1/ az 3/ doporu€ene s doru¢enkou na ich adresy
uvedené v UZ a Dohode o rudeni postupca oznamil zalovanym, Ze z dévodu uvedeného v bode 7.6.1
pism. a) VOP k 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, &¢im sa stala pohladavka
z UZ splatnou v celom rozsahu a tdto vyé&islil sumou 6.194,55 eura (bez nejakej blizsej $pecifikacie).
Zaroven tymto listom vyzval Zalovanych na jej uhradu do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia na tam
uvedeny Uget. Zalovanej 1/ bolo ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doruéené 26.02.2013,
a zasielky od zalovanych 2/ a 3/ sa postupcovi vratili ako nedoru¢ené s oznamenim postového
doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE z 28.03.2013 postupil postupca pohladavku tvoriacu
predmet tohto konania ($pecifikovana v prilohe 1 k zmluve uvedenim &isla UZ, menami diznikov a
rucitelky, splatnostou Gveru, vySkou poskytnutého uveru a zostatkom pohfadavky uvedenou vo vySke az
6.297,04 eura) na zalobcu. Dané postupenie oznamil postupca Zalovanym oznameniami z 05.04.2013,
ktoré boli doruéené Zalovanej 1/ a 3/ do vlastnych ruk dia 23.04.2013. Zalovanému 2/ bola zasielka
oznacena ¢. RN05568829SK nedorucend a tato bola vratena s poznamkou adresat nezndmy. Danou
zmluvou mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel - postupca, ktory je bankou a konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diZnici Zalovani - spotrebitelia - fyzické osoby nekonajuce
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti), je
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU (zakona NR SR &. 258/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, uinnom v &ase jej uzavretia). Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravuijlce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so Zalovanymi v spojeni s § 23a
v tom €ase ucinného zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Pritom nie je podstatné, &i zmluva
bola uzatvorena podfa OZ, ObZ alebo iného pravneho predpisu. AvSak aj v pripade, ak bola uzavreta
podla iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods. 2
OZ aplikovat’ na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitel'skych zmluav.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa méze
pohybovat len v medziach vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutejv § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4
02z).

Hoci ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ upravoval v § 4 ods. 2 a 3 naleZitosti zmluvy
o spotrebitel[skom uvere, ich nedostatok (nenaplnenie) nemalo za nasledok neplatnost zmluvy za
predpokladu, ak na zaklade takej zmluvy doSlo k poskytnutiu spotrebitelského Uveru a spotrebitel ho
zadal Serpat, alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 4 ZoSU). Na rozdiel od
naslednej Gpravy (novely ZoSU vykonanej zakonom &. 568/2007 Z. z. G&innej od 01.01.2008), ZoSU v



zneni G&innom v &ase uzavretia UZ stanovoval beztroénost a bezpoplatkovost L’lve'ru len v pripade, ak
v zmluve o spotrebitelskom uvere nebola uvedena RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU).

V stidenom pripade bolo nesporng, Ze Gver na zaklade UZ bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty a tito ho aj
&erpali (redlne vo vyske 147.000,- Sk). V UZ bola uvedena vyska RPMN vypogitana spdsobom blizsie
konkretizovanym postupcom v jeho podaniach, pri¢om sud nezistil ani to, Ze by v UZ bola uvedena jeho
vySka (uvedena hodnotou 5,83 %) v nespravnej vySke s ohfadom na v tom &ase zavazny vzorec pre
jeho vypodet. Sud teda nezistil, Ze by v danom pripade nedésledné aplikécia nalezitosti UZ (vedlajsim
ucastnikom inak dévodne namietanej nedostatoénym spésobom naplnenej nélezitosti vyZzadovanej v
ZoSU v § 4 ods. 1 pism. a/) mala mat (na rozdiel od Upravy uginnej od 01.01.2008) za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

Preto sa sud nasledne zameral na posudenie dévodnosti uplatneného naroku z hladiska toho, v akom
rozsahu Zalobca jeho dévodnost preukazal.

S poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o0 zmene zadkona SNR &.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania.

Sud opakovane vo vyzvach zalobcu vyzval, aby odévodnil v€asnost celého Zalobou uplatneného naroku,
k Comu Zalobca (jeho zastupca) argumentoval tak ako je uvedené vysSie.

V prvom rade sa sud nestotoZnuje s rezimom, podla ktorého je potrebné podla Zalobcu posudzovat
otazku premléania. Podla nazoru sidu otazku premi¢ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy
spotrebitelskej je potrebné posudzovat podla OZ, ako to vyplyva z pocetnej judikatury sudov vysSieho
stupfia (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch & k. 11Co/573/2014-118
z 26.01.2015, ¢. k. 10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, ¢. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, ¢&. k.
10C0/341/2015-124 z 10.12.2015, sp. zn. 6Co 234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v
Trencine z 23.11.2011 sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp.
zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co0/81/2012 zo 14.02.2013 a na naf nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z
25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...). Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna
UZ, sa subsidiarne vztahuje OZ. V spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom
a nepodnikatelom, ktory dany uaver prijima na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou
Upravou - predovSetkym ZoSU a ustanoveniami OZ. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava v existujicom dualistickom
systéme zavazkového prava na Slovensku, ¢o je ur€ita anomalia, je dovodné aplikovat’ pravnu Upravu
obd&ianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obcdianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane premi&ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ
znamenala zhorSenie postavenia spotrebitela. Skutocnost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych
vztahov ako vztahov obdianskopravnych vyslovne vymedzil aZz v rdmci zakona €. 102/2014 Z. z.
neznamena, Zze do doby pred jeho ucinnostou by mali mat takéto vztahy int (obchodnopravnu) povahu.
Preto sud ohladne premléania a dizky preml&acej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podla ktorého je
premli€acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Nakofko Zalobca podal Zalobu az dna 02.09.2014, ktorym driom s poukazom na § 112 OZ doSlo k
zastaveniu (spogivaniu) preml&acej doby, st premléané véetky naroky Zalobcu z danej UZ, ktoré sa stali
splatnymi pred 02.09.2011. V sudenej veci su€astou Zalovanej istiny boli aj splatky (zahffajuce splatky
istiny veru, zmluvnych urokov a poplatkov) splatné v obdobi pred 02.09.2011 (ta ich ¢ast, ktora nebola
splatena platbami Zalovanych v celkovej a medzi u€astnikmi nespornej vyske 4.314,37 eura). Za obdobie
3 rokov pred podanim zaloby bolo z dojednaného poctu splatok splatnych 71 splatok po 2.197,- Sk, ¢o
predstavuje sumu 155.987,- Sk (5.177,82 eura). Ak Zalovani doposial nesporne splatili sumu 4.314,37
eura, rozdiel vo vySke 863,45 eura predstavuje Cast Zalovanej istiny, ktora je uz preml¢ana. V danom
pripade ohfadne splatok splatnych pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru (vyhlasenej listom
postupcu z 27.02.2013 ku driu 18.02.2013) nezacala vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu plynut
nejaka nova premi¢acia doba, ale jej vyhlasenim akurat doslo k zosplatneniu tej €asti dihu Zalovanych a
teda aj k zacatiu plynutia preml€acej doby ohladne tej €asti dlhu Zalovanych, ktora sa mala stat’ splatnou



az neskor (splatnostou jednotlivych naslednych splatok, ktoré mali byt splatnymi az v naslednom obdobi
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru).

Okrem preml€anej Casti Zalovanej istiny vo vySke 863,45 eura, ohladne ktorej sud Zalobu zamietol,
sud povazoval za nedévodné aj uctovanie poplatku za poskytnutie averu vo vyske 3.000,- Sk (99,58
eura), ktory postupca ,zuctoval tak®, ze o jeho vysku ponizil sumu skutoéne poukéazanych finanénych
prostriedkov z dojednanej vySky uveru (zo sumy 150.000,- Sk reélne poskytol sumu 147.000,- Sk) ako
je to zrejmé z dorugeného vypisu obratov k danej UZ.

Ako to tunajsi sud uviedol v pravoplatnom rozsudku v inej obdobnej veci tunajSieho sudu sp. zn.
5C/143/2013, ktorej u€astnikom bol ako Zalobca terajsi Zalobca, v duchu linie prezentovanej v rozhodnuti
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10) tykajuceho sa poplatkov za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru (danym poplatkom za poskytnutie Uveru mal v terajSej
prejednavanej veci postupca podfa vyjadrenia Zalobcu kompenzovat' naklady na administrativne ukony
spojené s poskytnutim Gveru a uzavretim UZ, najmé preverenie spravnosti a Gplnosti zadanych udajov,
preverenie bonity dlznikov a dalSich skuto€nosti suvisiacich s preverenim dodrziavania zavazkov
vyplyvajucich pre diznikov z UZ), podia zaverov ktorého predstavuje takato zmluvna podmienka
neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je mu uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi
poskytovala skuto&né protiplnenie. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlasthnom zaujme dodavatela. Ohladne pravneho posudenia posledne
uvadzaného dévodu neddvodnosti uctovania poplatkov, ktoré maju svojou povahou predstavovat
poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru pre ich neprijatefnost, dalej nedévodnosti
ako uctovanych poplatkov za upomienky, tak aj zvySenych poplatkov za spravu uveru (vysSich nez v
zmluve dohodnutej vySke) sud poukazuje napr. na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/121/2013.

KedZe z dojednaného poctu splatok (119) zostalo nepreml€anych 48 splatok (z nich sa v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru stala pred€asne splathou suma zodpovedajuca poc¢tu 31
splatok), poctu splatok 48 zodpoveda celkova suma 105.456,- Sk, resp. 3.500,50 eura. Od nej sud
odpodital nedévodne zauctovany poplatok 99,58 eura, na zéklade ¢oho mal sud preukazanu dévodnost
podanej Zaloby ¢o do sumy 3.400,92 eura, ohladne ktorej zo Zalovanej istiny vyhovel.

Zaroven sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanym z priznanej istiny 3.400,92 eura aj uplatneny urok z
omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV (v zneni u€innom do 01.02.2013)
aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u¢innom
zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, a to v uplatnenej vySke 8,75 % ro¢ne, nepresahujucej vysku
zakonnych urokov z omeskania, za obdobie od uplynutia lehoty na zaplatenie stanovenej postupcom v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (10 dni od doru€enia daného oznamenia, ktoré bolo
Zalovanej 1/ doru€ené 26.02.2013), t.j. od 09.03.2013 az do jej zaplatenia. Na zaplatenie priznaného
naroku s ohladom na solidaritu Zalovanych 1/ a 2/ ako diznikov a ruditelsky zavézok Zalovanej 3/ k
danému dlhu, zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ so zretefom na povahu ich zavazkov sp6sobom vyplyvajiucim
z bodu I. vyrokovej Casti rozsudku tak ako tento vzdjomny pomer Zalovanych spravne vymedzil Zalobca
v zalobnom petite.

S ohfadom na vysku priznaného naroku, sud postupujuc podla § 160 ods. 1 Cast vety prvej za
bodkociarkou O.s.p. stanovil Zalovanym dlhSiu, a to 60-diiovu lehotu na jeho zaplatenie plynucu od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat - ohfadne sumy 398,35 eura s uplatnenym urokom z
omeskania z uvedenej sumy, sud postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil, ked vodi
takémuto postupu neboli zo strany Ziadneho zo Zalovanych uvadzané nejaké vazne dévody, pre ktoré
by s takymto postupom nesuhlasili.

Vo zvysnej Casti Zalobu z dévodov uvedenych vy3Sie ako nedévodnu zamietol. Sud v danom pripade
priznal len tie naroky uplatnené Zalobcom, ktorych vySka bola preukazana a preskumatefna. V danom
pripade ako to vyplyva napr. z posledného podania zastupcu Zalobcu z 08.02.2016, mala dojednana
mesacna splatka Uveru zahffat splatku ako Cistej istiny Uveru, tak aj splatku urokov a poplatkov, ktoré



Zalobca osobitne vyé&islil v Zalovanej istine sumou 47,84 eura. V UZ bola uvedena dohodnuta vyska
poplatku za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk, resp. 1,99 eura mesacne v €lanku I. zmluvy a sud nemal
preukdzané opravnenie postupcu tuto vySku jednostranne menit a ani to, kedy a akym konkrétnym
spbsobom postupca informoval prave Zalovanych o zmene vysky tohto poplatku, nasledne u¢tovaného
od 01.10.2010 vo vyske 2,99 eura mesacne. V ramci sudom priznanych nepremi€anych splatok uveru
boli teda priznané aj ,uvedené nepreml¢ané mesacné poplatky“. Pokial ide o vyCislené ,riadne uroky*
sumou 830,63 eura, opat sud poukazuje rovnako ako v pripade ,poplatkov®, Ze ich nepremi€ana Cast
je zahrnutéd v priznanej istine predstavujucej sucet nepremi€anych 48 splatok. Aj ked v priebehu trvania
uverového vztahu malo dojst k zmene vysky zmluvnych urokov zo sumy 11,60 % p.a. od 15.03.2006
na 12 % p.a., od 01.06.2006 na 12,40 % p.a., od 01.08.2006 na 12,90 % p.a. a od 02.04.2007 na
12,65 % p.a., odhliadnuc od toho, Ze Zalobca nepreukazal konkrétny spdsob, ktorym o takejto zmene
skuto&ne informoval Zalovanych, nebolo v moznostiach sudu z vyg&islenych riadnych urokov 830,63 eura
v kontexte aj toho, Ze &ast’ nesplatenych splatok, a teda aj v nich zahrnutych zmluvnych drokov, splatna
pred 02.09.2011, je uz premi¢ana, vyc¢lenit tu Cast, ktord zodpoveda ,zvySenej Casti ro€ného uroku“ a
ktora nie je preml€ana. Sud, ako uz bolo uvedené, mohol priznat len to, €¢o z dokladov predlozenych
Zalobcom mal nepochybne preukazané a zmienenu €ast’ vycCislenych riadnych urokov z dolozenych
dokladov preukazanu nemal.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. s ohfadom na zloZitost’ veci a vacsi po&et u¢astnikov
rozhodol, Ze o trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



