Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415207211

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4415207211.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiov: matka I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom B., H. 6, t.&. V., V. XX, zastupena advokatkou JUDr.
Vlastou Suchanovou, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, otec F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
0. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Zvolenskou, so sidlom Trnava, Kollarova 17, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 20. januara 2016 €. k. 7P/78/2015-304, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky navrhom doru¢enym Okresnému sidu Nové Zamky
dia 21.12.2015 sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk otca s
maloletou |. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy druhy tyzder v rozsahu Styroch
hodin, kazdu druhu sobotu od 09.00 hod do 13.00 hod v priestoroch bezplatného akreditovaného
subjektu Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové udolie 5 v Bratislave za asistencie
psycholéga po dobu troch mesiacov s tym, Ze prvych pat stretnuti sa uskutoéni za pritomnosti matky
a po uplynuti tychto stretnuti uz v nepritomnosti matky, priC¢om toto predbezné opatrenie bude trvat
po dobu troch mesiacov odo dfia vykonatelnosti uznesenia. Zarover bude matka povinna maloletu na
styk s otcom riadne pripravit' a v€as ju odovzdat otcovi v priestoroch Linky detske;j istoty pri Slovenskom
vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, kde si dieta po ukonéeni styku prevezme. Tymto by doSlo
k zmene uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015-100 zo dnia 05.06.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/47/2015-215 zo dfia 07.10.2015. Navrh odévodnil tym,
Ze styk sa v su€asnej dobe realizuje za traumatizujucich okolnosti a priebezne poskytované odborné
socialne poradenstvo a psychologicka konzultacia s rodi€mi sa javili ako neucinné, pretoZze odborné
intervencie by bolo potrebné realizovat' s u¢elom sledovania interakcie rodi¢ov navzajom, interakcie
dietata voci rodi€om a opacne, zlepsit vzajomnu uroven komunikacie rodi€ov, kde by odbornici mali
moznost' navstivit' i prirodzené rodinné prostredie u€astnikov konania.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ¢€.k. 7P/78/2015-304 zo dia 20. 01. 2016 zamietol navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie predbezného opatrenie. Zaroverfi
rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 101 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, § 76 ods. 1
OSP konstatujuc, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia ani neZziju spolu, pri€¢om rozsudkom
Okresného sud Bratislava V ¢.k. 20P/248/2013-210 zo diia 17.04.2014 bola maloletéd zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletd budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok obaja rodicia
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacne od 07.12.2012. Tymto
rozsudkom bol zaroven upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s



maloletou kazdy neparny tyZden od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a zaroveri bol
upraveny styk aj po€as velkono¢nych sviatkov a viano&nych sviatkov.

Dfa 10.04.2015 podala matka maloletej na Okresnom sude v Novych Zamkoch navrh na zmenu
uvedeného rozsudku (OS Bratislava V ¢.k. 20P/248/2013-210) v Casti tykajucej sa upravy styku
otca s maloletou a zaroven podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia o Uprave styku otca s
maloletou. Okresny sud Nové Zamky vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a
uznesenim ¢&.k. 7P/78/2015-100 zo dna 05.06.2015, pravoplatné dnha 03.11.2015, vydal predbezné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou
v mieste jej bydliska v Starove kazdy neparny tyzderi v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hodiny, dalej na
Velkono&nu nedefu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, a to v3etkych pripadoch za pritomnosti matky s
tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky &.k. 7P/78/2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie otec, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8CoP/47/2015-215 zo dna
07.10.2015 tak ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 7P/78/2015 -
223 zo dna 22.10.2015 zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku( ziadal
rozsirit Upravu) a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.11.2015. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti sud prvého stupria konstatoval, ze v ramci zadkladného konania (sp. zn. 7P/78/2015) bolo
uz predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou pravoplatne nariadené a tato uprava je
postadujuca vzhladom na do€asnost tohto opatrenia, ktoré ma platit' len do rozhodnutia vo veci samej o
zmene vykonu rodigovskych prav a povinnosti. Navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
podany v rdmci prebiehajuceho konania vo veci samej, ktorym sa kolizny opatrovnik doméhal zmeny
upravy uz nariadeného predbezného opatrenia, sud povazoval za neddvodny, pretoZe Ucel sledovany
nariadenim predbeZného opatrenia, a to do€asne upravit pomery u¢astnikov (kontakt otca s maloletou),
je zabezpeleny predchadzajucim pravoplatnym predbeznym opatrenim o Uprave styku. Zarover dodal,
Ze ucelom predbezného opatrenia teda neméze byt snaha o urychlenie dosiahnutia Zelanej Upravy
pomerov medzi U¢astnikmi pred tym, ako ddjde k pravoplatnému skon&eniu konania vo veci samej. V
danom pripade sud vo veci samej vykona dokazovanie a bude skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti
pre rozhodnutie vo veci samej o zmenu Upravy styku otca s maloletou. NavySe sud vo veci ustanovil
znalca a o to uznesenim &.k. 7P/78/2015-252 zo dia 17.12.2015 za ucelom skimania citovych vazieb
medzi maloletou a rodiémi navzajom. Z uvedenych dévodov sud navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky na nariadenie, v poradi druhého predbezného opatrenia, zamietol.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia podal
odvolanie otec maloletého dietata, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut’ v sulade s
navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 21.12.2015. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvého stupfa ako aj nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze je
potrebné zohfadnit’ rozdiel medzi novym predbeznym opatrenim a podpornym opatrenim, ktoré bolo
podané Uradom prace socialnych veci a rodiny, a to najmad z dévodu, Ze styk s maloletou sa
nerealizuje dostojnym spésobom. Dodal, Ze ma velmi vaZne obavy o zdravie a psychicky vyvoj dcérky,
a to s ohladom na vyvolavanie stresu a strachu, ktoré spésobuju poskodzovanie zdravia, telesného
a dudevného vyvoja dietata, ktoré smeruju k syndromu zavrhnutého rodi€a. Nutnost' nariadenia
predbezného opatrenia vzhliadol aj v tom, Ze v dbsledku znaleckého dokazovanie nie je zrejmé, kedy
dojde k ukon&eniu konania vo veci samej. Tym, Ze matka zabrariuje styku otca s maloletou by pocas
trvania konania mohlo déjst k vaznemu naruseniu kontaktu a citovej vazby medzi maloletou a otcom
¢o je primarnym ciefom matky.

Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Podla § 201 prva veta OSP, ugastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokiafl
to zadkon nevylucuje.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



V zmysle citovaného ustanovenia § 75 ods. 8 OSP sud rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia
aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov ,pri¢om navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
pred rozhodnutim sudu o predbeZznom opatreni ostatnym u&astnikom konania nedorucuje. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sud doruli ostatnym u&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené. Takato Uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel
o predbeznom opatreni az v okamihu, ked je vo¢i nemu uc€inné. Ak by sa navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doru€oval odporcovi skér, ako o fiom bolo rozhodnuté, odporca by mohol
veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej
a ucginnej doCasnej ochrane prav navrhovatefa ma prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k
navrhovanym skutoCnostiam. Uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia sa doruCuje vSetkym
ucastnikom konania. Uznesenie o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa doru€uje iba navrhovatefovi. Ostatnym u&astnikom sa nedoru€uje. Rovnako sa im
nedorucuje ani pripadné odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Ostatnym u¢astnikom sa doru€i uznesenie odvolacieho sudu len
vtedy, ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky dna
10.04.2015, domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. a to v Casti
Upravy styku (zuzZenie rozsahu styku), ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. &.k.
20P/248/2013 zo dha 17.04.2014. Zaroven podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit’ styk otca s maloletou kazdy neparny tyzder v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do 18.00
hod. vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleti prevezme a matke odovzda v mieste pobytu
matky v V. a toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
(sp. zn. 7P/78/2015). Navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletou vo veci samej, ako aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, odévodnila zhor8enymi vztahmi medzi rodiémi v désledku zmeny
spravania sa otca nielen ku nej ale aj k dietatu, ¢o vyvolava konfliktné situacie pri realizacii styku a
nasledne sa tieto dramatické situacie pri odovzdavani dietata prejavuju v negativnom spravani malolete;j
po straveni vikendu s otcom, ktory s dietatom manipuluje tym, Ze jej rozprava nepravdivé skuto€nosti o
matke. Za tejto situacie povazuje doterajSiu Upravu styku otca s maloletou podla rozsudku Okresného
sudu Bratislava V. &.k. 20P/248/2013 zo dfia 17.04.2014 za nevhodnu, v neprospech maloletej a preto
sa domaha jej zmeny.

Sud prvého stupfa navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a uznesenim ¢.k.
7P/78/2015-100 zo dria 05.06.2015, pravoplatné dria 03.11.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie ,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou v mieste jej
bydliska v Starove kazdy neparny tyzder v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hodiny, dalej na Velkono&nu
nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, cez viano¢né sviatky 25.12. od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny
a to vo vsetkych pripadoch za pritomnosti matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
7P/78/2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8CoP/47/2015-215 zo dria 07.10.2015 tak Ze uznesenie sudu prvého
stupna o nariadenom predbeznom opatreni potvrdil.

Dal$im uznesenim &.k. 7P/78/2015-223 zo dila 22.10.2015 sud zamietol navrh otca zo diia 24.09.2015
na nariadenie predbezného opatrenia v SirSom rozsahu ako bol dovtedy ureny styk rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 20P/248/2013 zo dna 17.04.2014 vo veci samej. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.11.2015.

Dfia 21.12.2015 bol stidu prvého stupfia doruéeny ,navrh* Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky (C.1. 254 spisu), ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia o do¢asnej uprave styku
otca s maloletou tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletou |. kazdy druhy tyZdefi v rozsahu
Styroch hodin - kazdu druhu sobotu od 09.00 hod do 13.00 hod v priestoroch bezplatného akreditovaného
subjektu Linky detskej istoty pri Slovenskej vybore UNICEF, Fialkové udolie 5 v Bratislave, za asistencie
psycholéga po dobu troch mesiacov s tym, Ze prvych pat stretnuti sa uskutoCni za pritomnosti matky a
po uplynuti tychto stretnuti v nepritomnosti matky, pri€om toto predbezné opatrenie bude trvat pod dobu
troch mesiacov odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia. Zaroveri bude matka povinna maloletu na styk
s otcom riadne pripravit a v€as ju odovzdat' otcovi v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom
vybore UNICEF, Fialkové udolie 5, Bratislava, kde si ju aj po ukonéeni styku prevezme. Navrh od6vodnil
tym, Ze styk sa v suasnej dobe realizuje za traumatizujucich okolnosti a priebezne poskytované odborné
socialne poradenstvo a psychologicka konzultacia s rodi€mi sa javili ako neucinné, pretoZze odborné
intervencie by bolo potrebné realizovat' s u¢elom sledovania interakcie rodi¢ov navzajom, interakcie



dietata voci rodi€om a opacne, zlepsit vzajomnu uroven komunikacie rodi€ov, kde by odbornici mali
moznost' navstivit' i prirodzené rodinné prostredie u€astnikov konania.

Nasledne sud prvého stupfia navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zamietol
napadnutym uznesenim &.k. 7P/78/2015-304 zo dfia 20. januara 2016. Sud prvého stupria predmetné
uznesenie dorugil Uradu prace, socilnych veci a rodiny Nové Zamky (&.1. 310), ktory rozhodnutie prevzal
dria 25.01.2016. Nasledne na zaklade upravy sudkyne zo dfia 25.01.2016 (€.l. 339 spisu) sud prvého
stupfia doru€oval toto uznesenie aj rodi€¢om prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Odvolanie proti
zamietajucemu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (v skuto&nosti iSlo 0 zmenu uz pravoplatne
nariadeného predbezného opatrenia uznesenim €.k.7P/78/2015-100 zo dna 05.06.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského studu v Nitre &.k. 8CoP/47/2015-215 zo diia 07.10.2015) Urad préace, soc. veci a
rodiny Nové Zamky nepodal ale odvolanie podal na poste diia 15.02.2016 otec (&.1. 343 spisu) v ktorom
uvadza, ze dna 29.01.2016 mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie.

V danom pripade sud prvého stupria napadnutym uznesenim &.k. 7P/78/2015-304 zo dia 20.01.2016
zamietol navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie predbezného
opatrenia, v dosledku ¢oho osobou opravnenou na podanie odvolanie proti tomuto uzneseniu je len
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktorého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nebolo vyhovené a nie otec, ktory nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto
uzneseniu, kedZe nedoslo k zamietnutiu jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okrem
toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 75 ods. 8 OSP navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené s tym, Ze ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie. Z uvedeného dévodu postup sudu prvého stupfia, ktory doruCoval napadnuté uznesenie aj
matke a otcovi (€.l. 339 spisu) nebol spravny.

Odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, ze odvolanie podala osoba, ktora na podanie odvolania nebola opravnena, a preto
odvolanie otca v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP musel odmietnut bez meritérneho rozhodovania
o predbeZnom opatreni.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhoduje v zmysle § 145 OSP az pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



