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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sudu Skalica dria 4. aprila 2016, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Skalica JUDr. Ofgou Baki¢ovou a obvinenym S. E. dha 4.4.2016 a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvineny S. E., nar. XXXXXX v K., trvale bytom Mesto K., adresa na

dorucovanie pisomnosti: N. C.. XX, na slobode, trestany,

je vinny, Ze

postupne v obdobi od dfia 01.01.2014 do dna 15.10.2014 v k.U. mesta K. ako zamestnanec spolo¢nosti
K. K. na Cerpacej stanici OIL JPM nacerpal do kanistrov motorovu naftu, ktora bola uréena do jemu
prideleného pracovného vozidla Piaggio a pracovného stroja UNC a tuto neopravnene pouzil pre svoju
potrebu, ¢im tak spolo¢nosti K. Z. Z., K..Q..X.., H. K. XX, K., P.: XXXXXXXX sp&sobil celkovu Skodu na
odcudzenej motorovej nafte vo vyske asi 9 300,- € na zaklade vyjadrenia Statutara spolo¢nosti K. K., P..
L. C., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., R. XXXX/XX

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 2 roky uloZeny mu skor8im trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/114/2015 zo dna 20.8.2015.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nostiK. Z. Z., K..Q..X..,
H. K. C.. XX, K., P.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 8.465,12 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodena spolo¢nost K. Z.
Z.,K.Q.X.., K, HZ K. C.. XX, K., P..: XXXXXXXX odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného ¢inu tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri€om prokuratorom navrhnutu a

Ciasto¢ne modifikovanu dohodu o vine a treste po jej modifikacii vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako
primeranu a spravodlivu, preto ju schvdlil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



