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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: K.. K.
J., nar. . XX XXXX, ul. U. XX, XXX XX H., zast. JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, AK Kukorelliho
1505/50, 066 01 Humenné, proti odporcovi: Lesné spologenstvo Kysuéné, spol. s r.o., ICO: 36 005 843,
023 56 Makov &. 121, zast. JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky s.r.0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A,
o zaplatenie 1.991,64 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh v celomrozsahusa zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovitrovy konania a trovy pravneho vo vyske 750,38 Eur
na ucet pravneho zastupcu odporcu obchodnej spolo¢nosti poskytujucej pravne sluzby JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., Cadca, vedeny v C., O..I.., C. C.. XXXXXXXXXX/XXXX,
Xoo L XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 31.12.2009 domahala sa vo vztahu k
odporcovi zaplatenia pohlfadavky vo vySke 1.991,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 1.1.2007 azZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uzemi K., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX v €asti pod D. XXX
v podiele 100000/10500000-in k celku. Oznagené nehnutefnosti boli dané do prenajmu odporcovi na
zaklade rozhodnutia vacsiny podielovych spoluvlastnikov a vztahuju sa na ne prisluSné ustanovenia
zakona €. 185/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, podla ktorych podielové spoluvlastnictvo
spoloénej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla osobitnych predpisov.
Odporca uziva (ma v prenajme) tieto nehnutelnosti od roku 2000. Odmieta s navrhovatelkou uzatvorit
najomnu zmluvu, ignoruje ju v jej vlastnickych pravach, berie GZitky z tohto uzivania bez toho, aby
jeho majetok sa zmenSil o prostriedky vynaloZené s takymto uzivanim. Navrhovatefka nema inu
moznost’ ako strpiet’ takyto vztah, nemdze sa dozadovat zruSenia a podielového spoluvlastnictva (§
4 zakona €. 181/1995 Z.z.) a rozhodnutie o prenajme odporcovi je rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny
pri hospodareni so spolo¢nou vecou. Podla sprostredkovanych zisteni odporca za rok 2006 vyplacal
najomné vo vyske 6.000,- Sk za podiel. Navrhovatelka sa doZzaduje vydania bezdévodného obohatenia
v rovnakej vy8ke, pricom pri jej 10-tich podieloch bezdévodné obohatenie predstavuje 60.000,- Sk, ¢o
je 1.991,64 Eur.

Rozsudkom sp. zn. 11C/7/2010-267 zo dna 4.2.2015 navrh navrhovatelky v celom rozsahu bol
zamietnuty s povinnostou nahradit’ odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Krajsky sud v
Ziline ako odvolaci v konani vedenom pod sp. zn. 9C0/353/2015 zo dfia 25.6.2015 rozsudok Okresného
sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Sud dalej postupoval v zmysle intencii druhostupriového
rozhodnutia s tym, Ze vyzval navrhovatefku na upresnenie, za ktoré konkrétne obdobie sa domaha



vydania bezdévodného obohatenia, na preukazanie vzniku bezd6vodného obohatenia na strane
odporcu.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZila sudu vyjadrenie. Poukazala na
to, Ze sa dozaduje uzitkov vydania bezdévodného obohatenia z uzivania spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 100000/10500000-in k celku Zalovanym za rok 2006, ¢o aj Specifikovala vo svojom navrhu
zo dna 29.12.2009, nakolko jej prisluchalo vlastnicke pravo tak, ako to bolo zapisané pod D. XXX,
LV & XXXX v kat. uzemi K.. VS8etky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie K. tvoria
spoloény majetok a podlieha rezimu nakladania s nim podfa zadkona €. 93/2013 Z.z. (p6vodne zakon ¢&.
181/1995 Z.z.). Zalovany tieto nehnutelnosti uziva od roku 2000 v celku, t.j. uZiva aj podiel Zalobkyne a
za uzivanie nehnutelnosti Zalovany pravidelne vyplacal podielovym spoluvlastnikom nahradu vo forme
najmu. Zalobkyria nevedela s urgitostou sa vyjadrit, na zaklade akych skuto&nosti najomny vztah medzi
podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovanym vznikol, t.j. i Zalovany uzatvéaral s kazdym spoluvlastnikom
samostatne najomné zmluvy. Zalovany prestal vyplacat tzv. najomné na zaklade listu zo dfia 19.12.2001,
na ktory poukazala Zalobkyrfia s odévodnenim, Ze Zalovany uZival aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne.
Pokial sa tyka vySky nahrady, Zalovany za rok 2006 vyplacal ostatnym spoluvlastnikom najomné vo
vySke 6.000,- Sk za jeden podiel, o Eom sved¢i bankovy vypis pefiazného Ustavu Slovenska sporitelfa, z
ktorého vyplynulo, Ze diia 15.12.2006 zo strany Zalovaného bolo vyplatené 25.500,- Sk S. Q.. Zalobkyha
poukazala dalej na to, Ze pocas konania nastala ta pravna skuto€nost, Ze na zaklade nizSie uvedene;j
dohody o odstupeni od zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dfia 20.6.2013 podiel Zalobkyne presiel na
pévodného vlastnika. Odstupenie tyka sa celej zmluvy s u€inkami ex tunc, av8ak Uzitky z nehnutelnosti
ku dfiu dohody patria Zalobkyni, ¢o vylu€uje akukolvek Uvahu o naslednej strate aktivnej legitimacie
Zalobkyne. K namietke premi¢ania Zalobkyfa uviedla, Ze sa doZaduje plnenia za rok 2006. Zaloba
bola podana 31.12.2009 v ramci trojro¢nej, &i dokonca desatroénej objektivnej lehote. Co sa tyka
subjektivnej lehoty, aj tu rozhoduje skuto¢na a nie iba predpokladana znalost okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zaloba bola podana véas i v ramci subjektivnej
lehoty. Dokonca v samotnej Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze pri vySke bezdévodného obohatenia vychadza
iba zo sprostredkovanych zisteni, teda nedisponovala Ziadnou priamou vedomostou od Zalovaného o
skuto€nej vySke nahrady, ktoru vyplacal Zzalovany ostatnym spoluvlastnikom. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Ziadala Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Uznesenim zo dia 13.11.2014 okresny sud uznesenie, ktorym tv)olo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 6C/648/2001 zrusil a
pokracoval dalej v konani, nakolko uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené 28.1.2014.

Pravny zastupca odporcu vyjadril sa k podaniu Zalobkyne. Poukazal na to, Ze vypocutie vSetkych
spoluvlastnikov je neucelné a neddjde vykonanim takéhoto dbkazu k zisteniu Ziadneho nového
skutkového stavu. Samotnd navrhovatelka uznava, Ze vykonanie takéhoto dbkazu moéze byt
nehospodarne a s takymto navrhom sa nestotoziuje. K tvrdenému odstupeniu od zmluvy uvadza,
Ze podfa ich nazoru odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfia 20.6.2013 bolo len
Spekulativnou snahou Zalobkyne vyhnut sa nasledkom pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline. Za $pekulativne povaZzuju aj ponechanie iba GZitkov na navrhovatelke, priGom odstupenie od
zmluvy ma ucinky ex tunc, €ize aj k uzitkom, nielen k samotnému predmetu zmluvy. nadalej odporca
zotrvaval na svojich tvrdeniach v danej sudenej veci.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnych dékazov, a to najmad najomnej zmluvy zo
dna 4.1.2000, vypisom zo sporozirového uctu, aktualnym vypisom z LV €. XXXX, vyjadrenim
odporcu, predloZzenymi pisomnymi podaniami oboch u¢astnikov konania, darovacou zmluvou, najomnou
zmluvou, vydavkovym pokladniénym dokladom, vyjadrenim katastra nehnutelnosti, zmluvou o
odstupeni, darovacou zmluvou C. zo dfa 20.6.2013, zmluvou o postupeni pohladavok, najomnou
zmluvou z &l. 321, 322, 323 a dalSim spisovym materialom.

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu v celom rozsahu, v pripade pochybnosti o jej aktivnej
legitimacii z titulu vlastnickeho prava je aktivne legitimovana titulom postupenia pohladavky. K
postupeniu pohladavky doslo z opatrnosti, aby pripadne nedos$lo k preml&aniu pohladavky. Preto S. Q.
postupil pohladavku este dna 28.12.2007 na navrhovatelku. Postupenie pohladavky S. Q. oznamil aj
odporcovi pisomne 8.10.2013.



Vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Cadci sp. zn. 6C/648/2001 bolo rozhodnuté diia 18.9.2012
rozsudkom &.k. 6C/648/2001-793. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co/479/2012-918 zo diia
9.7.2013 rozsudok prvostupriového sudu zmenil a urcil, Ze darovacia zmluva C. zo dna 19.9.2000
uzatvorend medzi S. Q. a K.. K. J., ktorej vklad bol povoleny 13.11.2000, ktorej obsahom boli
nehnutelnosti na LV €. XXXX kat. uzemie K., je neplatna. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol,
Ze darovaciu zmluvu povazuje za neplatna z toho dévodu, Ze podiel S. Q. vedeny pod polozkou 173
zoznamu opravnenych oséb Lesného spologenstva Kysuéné, N. K. 2 30.11.1994 vo vyske 21,25 podielov
patri K. D. na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/333/2000-52 zo diia
22.11.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/552/01 zo diia 1.6.2001. Podiely
uréené K. D. su totozné podla nazoru odvolacieho sudu s podielmi, ktoré boli predmetom darovacich
zmlav z S. Q. na jeho dcéry. S. Q. previedol podiely, ktoré nevlastnil, mal za to, Ze naroky priznané v
konani 10C/333/2000 su iné, nez naroky priznané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
23S/276/95-23 zo dia 24.10.1995, ktorym spravny sud potvrdil rozhodnutie Pozemkového uradu C. C.
zo dna 12.6.1995. K argumentu prvostupriového sudu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravnych ukonov, darovacich zmluyv, pretoze rozsudok 10C/333/2000-52 zo dia 22.11.2000
je vykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutefnosti. Uviedol, Ze k zapisu rozsudku v katastri branili
uvedené darovacie zmluvy. Iba ich uréenim za neplatné podla § 36a katastralneho zakona tato prekazka
odpadne a rozsudok bude zapisatelny v katastri nehnutelnosti. Rozsudok Okresného studu Cadca &.k.
6C/648/2001-793 zo diia 18.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/479/2012-918
zo dia 9.7.2013 nadobudol pravoplatnost dna 28.1.2014.

Z vykonanych dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové
zavery:

Z darovacej zmluvy C. XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000 mal sud preukazané, Ze darovaciu zmluvu
uzavrela navrhovatelka s otcom S. Q. na predmet sporu, podiely v spornych nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXXX kat. uzemie K.. Vklad bol povoleny dfa 13.11.2000. Z LV ¢. XXXX sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka bola na zaklade uvedeného pravneho titulu darovacej zmluvy C. zapisana
na LV dna 13.11.2000. Z najomnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia 4.1.2000 sud mal
preukazané, Ze je uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom na totozné podiely, ktoré ziskala dha
13.11.2000 darovacou zmluvou C. zo dfia 19.9.2000.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika - vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika - najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ngjomca je povinny platit ndgjomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob uzivania.

Podla § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - ak najomca uziva vec aj po skoneni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepodal navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vZdy na rok. Najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tato
dobu.

Zo skutkového stavu sud ustalil €o tvori predmet sporu, ktorym sa citil byt viazany podfa § 152 ods. 2a §
153 ods. 2 O.s.p. Panom sporu dominus litis je navrhovatelka. Len ona mala pravo disponovat navrhom
a len ona mala d6kazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni v navrhu. Navrhovatelku viazala
povinnost’ produkovat a preukézat vSetky tvrdenia uz v navrhu. Teda uz v prvom ukone, ktory jej patril.
Sud je navrhom predmetom sporu viazany, nemdze ho prekrocit a z vlastnej iniciativy prispbsobovat
tvrdeny skutkovy stav vysledkom dokazovania. Tym by doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti
ucastnikov konania. Navrhovatelka bola aj pravne zastupend, sud nemal pou€ovaciu povinnost podla



§ 5 ods. 2 O.s.p. ani o do hmotného, ani ¢o do procesného prava. Navrhovatelka mala dostatocny
Casovy priestor na produkovanie tvrdeni dékazov od podania navrhu, teda od 31.12.2009.

Sud je viazany nielen predmetom sporu, ale aj skutkovym zakladom uplatneného naroku, teda
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010: ,,Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uc¢astnikov konania.“ K
povinnosti tvrdenia navrhovatelky teda patrilo tvrdenie, Ze bola uzavreta najomna zmluva, na zaklade
ktorej navrhovatefke vzniklo pravo na plnenie, najomné za konkrétne Casové obdobie, za ktoré jej
odporca nezaplatil.

Navrhovatelka v navrhu proti odporcovi si uplatnila narok na zaplatenie najomného vo vySke 1.991,64
Eur za rok 2006, a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.1.2007 az do zaplatenia s
tym, Ze odporca vyplacal ostatnym prenajimatefom najomné v roku 2006 vo vyske 6.000,- Sk za podiel.

Uvedené tvrdenia v ndvrhu sud subsumoval pod ustanovenia o najomnej zmluvy (§ 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke najomné podla § 671 Obcianskeho zakonnika.

Skutkové tvrdenia v navrhu €l. 1 neobsahovali skutkovy stav, ktory by bolo mozné subsumovat pod
ustanovenie § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrh v nadvaznosti na rozhodujuce skutkové
tvrdenia neobsahoval tvrdenie, ze doslo u odporcu k bezdévodnému obohateniu, na akom skutkovom
zaklade, Ci ziskal bezdbévodné obohatenie bez pravneho dévodu (bez existencie najomnej zmluvy) alebo
z neplatného pravneho Ukonu (z neplatnej najomnej zmluvy) alebo z nepoctivych zdrojov, a na zaklade
akych konkrétnych skutkovych tvrdeni.

Je zrejmé, Ze kym uplatnenie naroku na najomné na zaklade najomnej zmluvy si vyZaduje tvrdenie o
platnej najomnej zmluve, v rozpore s tym rozhodujuce skutkové tvrdenia pre vydanie bezdévodného
obohatenia si vyZaduju odliSné tvrdenia o neplatnej, neexistujucej najomnej zmluve. Také tvrdenia
navrhovatelka v navrhu neprodukovala. Nebolo mozné produkovany skutkovy stav subsumovat’ pod
ustanovenie § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie.

Sud sa nestotoznil s tym, Ze navrhovatelka, ked' neskor produkovala tvrdenia, Ze Ziada sumu zaplatit
aj ako bezddvodné obohatenie titulom postupenej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni zo
dna 28.12.2007 titulom ndteného najmu, podnajmu, ndhrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu
odporcom, odstupenia od darovacej zmluvy, Ziada tieto naroky dévodne, pretoze ide podla tvrdenia
navrhovatelky len o inu pravnu kvalifikaciu naroku na zaklade totoZného skutkového stavu uvedeného
v navrhu. V nadvaznosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3M Cdo 6/2010 zo dna
22.9.2010 rozhodujuce skuto€nosti su dané hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer Uc€astnikov konania. Skutkové tvrdenia navrhovatelky uvedené v navrhu zodpovedaju hypotéze
pravnej normy najmu a najomného podla § 663 a § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika, nezodpovedaju
hypotéze pravnej normy bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ani
hypotézam pravnych noriem ostatnych narokov, ktoré dodatone a uc¢elovo navrhovatefka produkovala.

KedZe uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom postupenej pohladavky na
z&klade zmluvy o postupeni zo diha 28.12.2007, titulom nuteného najmu, podnajmu, titulom nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu odporcom, odstupenia od darovacej zmluvy tvori iny skutkovy
zaklad uplatneného naroku oproti skutkovému zakladu na vyplatu najomného, sud uvedené podania
nevyhodnotil na rozdiel od navrhovatelky ako inG pravnu kvalifikaciu naroku uplatneného v navrhu él.
1 na zaklade totoZzného skutkového stavu, ale vyhodnotil uvedené navrhy ako naroky uplatnené na
zéaklade iného skutkového stavu, nez bol skutkovy zaklad uplatneny v navrhu &l. 1 (ndlez Ustavného
sudu SR 1.US 122/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 3M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010, uznesenie
Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 312/2014-142 zo dia 30.7.2014.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 30bdo 31/2009 zo dia 24.3.2010 o iny predmet konania,
teda o zmenu Zaloby ide spravidla v pripade, ak navrhovatelka poZaduje iné plnenie alebo poZaduje



rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku ako ho opisala v Zalobe. O zmenu Zaloby nejde, ak na
zaklade toho istého skutku meni iba pravnu kvalifikaciu. Sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho sudu
SR zo dria 31.7.2008 sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, podla ktorého ,za zmenu Zaloby je treba povazovat
aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych
skuto&nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe*.

Tvrdenie o zmluvnom najomnom vztahu vychadza z kvalitativne odliSnych skutkovych, ako aj pravnych
tvrdeni, nez su tvrdenia o bezdévodnom obohateni, resp. o ostatnych narokoch. Plnenie najomného
z najomnych zmliv vyZaduje tvrdit, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom bola uzavreta najomna
zmluva. Tvrdenie o bezdévodnom obohateni vyZaduje tvrdenie, Ze odporcovi bolo poskytnuté plnenie
bez pravneho dbévodu alebo z neplatného dévodu, teda bez riadne uzavretej najomnej zmluvy, €o
navrhovatelka netvrdila. Pokial ide o tvrdenu povinnost sudu prekvalifikovat navrh navrhovatelky,
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR &.k. 3 Obdo 3/2013 zo dria 24.10.2013. Aj
zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co 312/2014-142 zo diia 30.7.2014, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/109/2007-123 zo dfia 10.12.2013 a tyka sa
rovnakych ucastnikov konania a druhovo totoZného sporu s tymto sporom vyplyva, Ze navrhovatelka
v uvedenom spore jednoznacne skutkovo vymedzila svoj narok ako pravo vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu existujuceho medzi u€astnikmi konania, najomnej zmluvy. Tym podmienila koncepciu procesnej
obrany odporcu a smer dokazovania. Uplatnenie naroku z titulu zmluvy o postupeni pohladavky, resp. z
iného titulu by zmenilo aj charakter obrany odporcu oproti povodnej obrane. Rovnako aj €innost sudu by
bola zamerana na objasnenie odli&nych skutoénosti, pre posudenie ktorych nebol vytvoreny dostatocny
podklad. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze darovaciu zmluvu C. XXXX/
XXXX uzavrela navrhovatelka s otcom S. Q. na predmet sporu, podiely v spornych nehnutefnostiach
zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uzemia K.. Vklad bol povoleny dfia 13.11.2000. Z LV ¢. XXXX mal
sud preukazané, Ze navrhovatefka bola na zaklade uvedeného pravneho titulu darovacej zmluvy C.
XXXXIXXXX zapisana na LV diia 13.11.2000. Podla § 47 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa az diiom
vkladu do katastra, teda dfiom 13.11.2000 navrhovatelka stala spoluvlastni¢kou podielov na zaklade
darovacej zmluvy vo vyske 100000/10500000. Z najomnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom
zo dna 4.1.2000 sud mal preukazané, Ze je uzavreta na totozné podiely, ktoré ziskala dria 13.11.2000
darovacou zmluvou C. XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000. Porovnanim datumom 13.11.2000 a 4.1.2000
sud mal preukazané, Ze navrhovatelka uzavrela najomnu zmluvu skér, nez nadobudla vlastnicke pravo
k predmetu najmu. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze najomna zmluva medzi navrhovatelkou
a odporcom zo dfia 4.1.2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika. V Case uzavretia najomnej zmluvy navrhovatelka nebola vliastni¢kou predmetu najmu, a teda
podla § 123 Obclianskeho zakonnika nemohla disponovat’ s predmetom najmu. Nikto neméze na iného
previest' viac prav, nez sam ma. KedZe napriek uvedenému navrhovatelka ngjomnu zmluvu uzavrela,
je pravny ukon neplatny od pociatku pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona § 123 Ob¢ianskeho
zakonnika. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa posudzuje ku diiu uzavretia pravneho ukonu, teda
ku driu 4.1.2000. V navrhu navrhovatelka netvrdila uzavretia ustnej ndjomnej zmluvy. Ta by vSak bola
neplatna z rovnakych dévodov ako pisomna najomna zmluva. TakZze nemohlo dbjst k obnove neplatne;j
najomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie ma na mysli platny
pravny ukon a najomnu zmluvu na dobu urcitd. V tomto pripade iSlo o neplatnd najomnu zmluvu, ktora
bola uzavreta na dobu neurditd. Ziadnu dal$iu najomna zmluvu navrhovatelka nepredloZila, ani netvrdila
v navrhu. Nevzniklo jej pravo na zaplatenie najomného podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Sud povaZoval za nadbyto€né nehospodarne spésobovat dalSie prietahy v konani ustalovanim vysky
najomného. Navrh na zaplatenie najomného zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. navrhovatelka
v konani neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala zakladny predpoklad pre uspech v spore, platnu
najomnu zmluvu za sporné asove obdobie rok 2006.

Pokial ide o iné pravne ukony a iné okolnosti vo vztahu k predmetu sporu, naroku na zaplatenie
najomného boli pravne irelevantné, aj ked sud dékazy vykonal.

Vo vztahu k odstipeniu od darovacich zmlav sud uvadza, Ze za situacie, Zze pravoplatnym spdsobom
bolo rozhodnuté o neplatnosti darovacich zmluv bolo nevyhnutné konstatovat, Ze platnym sp6sobom
mozno odstupit' len od platného pravneho ukonu. V nadvaznosti na § 154 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
ak su darovacie zmluvy pravoplatne uréené za neplatné, treba vychadzat zo zaveru, Ze neplatné je aj
odstupenie od darovacich zmlav. V pripade, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Zze darovacie zmluvy su
platné, bolo by potrebné skimat platnost’ ukonu odstupenia od darovacich zmluv z viacerych hladisk v



nadvaznosti na § 48 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Aj v pripade platného odstupenia od darovacich
zmlav v8ak plati zaver podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Darovacia zmluva by sa zrusila
od pociatku a vlastnikom by sa ku dfiu jej uzavretia 19.9.2000 stal darca S. Q.. Nezmenilo by to ani
pravne postavenie navrhovatelky, Ze ku dfiu uzavretia najomnej zmluvy 4.1.2000 nebola vlastni¢kou,
neuzavrela platni najomnu zmluvu, nemdze v tomto konani dévodne pozadovat najomné. Odstupenie
od darovacej zmluvy nema teda pravnu relevanciu predmetu sporu. S. Q. by sa platnym odstupenim stal
vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu. Odstupenim by sa nestal aj zmluvnou stranou najomnej
zmluvy, aktivne legitimovanym subjektom na zaplatenie ndjomného tvoriaceho predmet sporu.

Pokial ide o dékaz, je S. Q. dohodou z 28.12.2007 postupil svoju pohfadavku na navrhovatelku, toto
tvrdenie je pravne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu, kedZe S. Q. sa nestal nositelom prava na
zaplatenie ndjomného za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, a ktory je predmetom tohto konania.
Zmluvou o postupeni nemohol na navrhovatelku platne postupit pravo na zaplatenie za rok 2006
za podiely navrhovatelky, kedZe nebol nositefom tohto prava. Za navrhovatelku mohol postupit len
pravo na zaplatenie ndjomného na zaklade najomnej zmluvy medzi nim a odporcom. Vo vztahu k
opakovanému uzavretiu darovacej zmluvy s navrhovatelkou driia 21.6.2013 po tom, ¢o na S. Q. preslo
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na zaklade ur€enia neplatnosti darovacich zmliv sud
uvadza, Ze tento dékaz, pravny ukon nema pravnu relevanciu k predmetu sporu. Darovacou zmluvou
ziskala navrhovatefka podiel, ktory stratila ur€enim neplatnosti darovacich zmluv. Darovacia zmluva sa
stala neplatnou ku dru jej uzavretia, navrhovatefka ziskala opakovane vlastnicke pravo k spornému
podielu az ku driu vkladu do katastra. Spatnym darom vlastnickeho prava k podielu sa nemohla stat
neplatna najomna zmluva platnym pravnym ukonom.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, neuniesla dékazné bremeno,
sud nemohol rozhodnut inak ako jej ndvrh v celom rozsahu zamietnut.

Bez ohfadu na to, €i je nagjomna zmluva platna alebo neplatna, vzdy bude tvorit’ suast’ skutkového
stavu. Aj ked ucastnik povazuje zmluvu za platna a sud zisti jej neplatnost, nebrani mu to priznat
uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené by v3ak platilo iba za predpokladu,
Ze by bolo mozné navrhovatelku povazovat za vlastniCku nehnutelnosti. Iba v uvedenom pripade
by jej na zaklade uzivania nehnutefnosti odporcom bez pravneho dévodu vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zakladom pre posudenie, €i narok navrhovatelke mozno priznat, bolo
posudenie vlastnickeho prava navrhovatelky k spornym nehnutelnostiam v rozhodnom obdobi, teda
od 1.1.2006 do 31.12.2006, za ktoré obdobie navrhovatelka Ziadala pefiazné plnenie za uzivanie
nehnutefnosti priznat. Navrhovatelku za vlastniCku nehnutelnosti v rozhodnom obdobi povazovat
nemozno.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. - o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca v konani mal plny uspech, patri mu proti neuspednej navrhovatefke nahrada trov ucelne
vynaloZenych na branenie svojho prava. Naopak navrhovatelka, ktora bola v spore neuspe$nd musi
vlastné trovy znasat sama.

Odporca narok na nahradu trov vo€i navrhovatelke oddvodnil v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. riadne
a v€as. Sud priznal odporcovi trovy konania vzniknuté z titulu trov pravneho zastipenia advokatom v
rozsahu tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov za jednotlivé ukony pravnej pomoci, priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na prerudenie konania, vyjadrenie k navrhu, zastupovanie na
pojednavani 4.2.2015, vyjadrenie k odvolaniu 28.4.2015, vyjadrenie 22.12.2015 a u¢ast na pojednavani
4.4.2016, a to po 81,33 Eur + rezijny pausal 2 x po 7,21 Eur, 1 x 7,81 Eur, 3 x po 8,39 Eur a 1 x 8,58
Eur + 20 % DPH, celkovo v sume 750,38 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



