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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit, a.s. so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o.
so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745 proti odporcovi: F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v llave, o zaplatenie 248,95 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 16.10.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia
248,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 26.10.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
s odporcom uzavrela spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni zo dia 14.8.2009, predmetom
ktorej bol zavazok poskytovatela pripojit odporcu k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu
SIM kartu na predplatenu mobilnu sluzbu FIX 9 a odporca bol povinny dobijat’ si mesane dohodnuty
zmluvny kredit na SIM karte, pri¢om prvykrat bol povinny dobit' si ho najneskér do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zéklade dodatku k zmluve,
ktory bol podpisany 19.7.2011 so zmenou programu na FIX 12 jeho povinnost trvala polas celej
doby viazanosti 24 mesiacov. KedZe si odporca kredit na SIM karte nedobil vébec alebo pocas lehoty
viazanosti prestal kredit dobijat, poruSil zmluvu o pripojeni FIX 12, vS8eobecné a osobitné podmienky,
za C€o bol poskytovatel sluzby opravneny vyuctovat odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eur, o uskutoénil faktarou &. 7210614521. Dalej uviedol, Ze pohladavka pévodného veritela
bola na navrhovatela postupena zmluvou o postupeni pohfadavok z 9.6.2014, na zaklade ¢oho doslo zo
strany Slovak Telekomu, a.s. k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi. Preto s poukazom
na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vydke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur.

Sud vykonanym $Setrenim zistil, Ze odporca sa toho asu nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v llave, pri¢om k veci sa vyjadril v podani z 29.2.2015. Uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, k navrhu sa vo veci samej nevyjadril, nahradu trov konania nezZiadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 326/2015, a to zmluvou
o pripojeni Fix z 14.8.2009, dodatkom k zmluvy o pripojeni Fix, faktirou z 8.10.2012, oznamenim o
postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o pripojeni z 14.8.2009 mal sud preukazané, Zze uvedenu zmluvu uzavrela spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. s odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom, a to v zmysle Zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikéciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie programu sluzieb FIX
prostrednictvom SIM karty €. 89421021715891651.

Dfa 19.7.2011 uvedeni u€astnici uzavreli i dodatok k zmluve o pripojeni FIX, predmetom ktorého v
zmysle bodu 1 pism. a/ bola zmena pévodného programu sluzieb u€astnika na program sluzieb uvedeny
v tabulke €. 1, teda FIX 12 a v zmysle bodu 1 pism. b/ zavazok u&astnika, teda odporcu v&as a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok. V bode 1 pism. d/ veta
posledna sa dohodlo, Ze ucastnik, ktory si aktivoval program sluzieb FIX 12 je povinny vo vztahu k SIM
karte realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 osobitnych podmienok vo vySke 12,- eur s
DPH za kazdé zuc&tovacie obdobie pocas trvania zmluvy o pripojeni FIX, tento zavazok trva aj po uplynuti
tohto dodatku, ak ucastnik pokraluje vo vyuzivani programu sluzieb FIX 12. V bode 2 uvedeného
dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze odo dna ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej
v tabulke &. 1 tohto dodatku, ktora zac€ina plynut od 1. dha zuétovacieho obdobia nasledujuceho po
dni ucinnosti tohto dodatku (dalej len doba viazanosti), nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit' zmluvu o pripojeni FIX odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni FIX
z doévodov porudenia povinnosti zo strany u€astnika, za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa
pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni FIX zo strany U&astnika...S ohladom na predmet
plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpe it u€astnikovi
predaj zfavheného MT podla bodu 1 pism. b/ tohto dodatku a podnikom poskytnutu zfavu z kipnej ceny
MT resp. poskytnutu zlavu z ceny sluZieb sa podnik a u€astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku u€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku
od spoloénosti Slovak Telekom, a.s. U&astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vyska zfavy
z kiipnej ceny MT je odlidna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Ugastnik berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze podas trvania doby viazanosti dojednanej v tomto dodatku nie je mozné na Ziadost
uCastnika zmenit zvoleny program sluZieb FIX na iny program sluzZieb FIX ani zmenit’ zvoleny program
sluzieb FIX na program sluzby Easy Team alebo Easy Nonstop.

Podla bodu 3 uvedeného dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/
v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v Elanku 5 bod 5.2 pism.
al az c/ vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.
Ugastnik vzal na vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade poru$enia povinnosti Uéastnika realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d/ tohto dodatku, je podnik opravneny vo vztahu
k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej medzi u¢astnikom
a podnikom, doasne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia
povinnosti realizovat' nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy o pripojeni
FIX. Ugastnik dalej vzal na vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade, ak G&astnik v lehote podla bodu
1 pism. e/ tohto dodatku nerealizuje k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie
alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy o pripojeni FIX odstupit.

Z oznamenia o postupeni z 3.7.2014 sud zistil, Zze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila odporcovi,
Ze pohladavku vymahanu v tomto konani postupila zmluvou o postupeni pohfadavok z 9.6.2014 na
spolo¢nost Quantum Credit, a.s., t.j. navrhovatela a zarovef bol vyzvany na Uhradu zavazku na ucet
noveého veritela.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su bliZz8ie upravené v ustanoveni § 42.

Zo zmluvnych dojednani v tejto veci vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania sa spravuje
samotnou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami a Obgianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

Podla § 53 ods. 1,4 pism. k/ , ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom od 1.3.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. 4/ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré podla pism. k/ poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. 5/ Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., od ktorej pohladavku voci odporcovi vo vySke 248,95 eur s prisl. nadobudol navrhovatel zmluvou
o postupeni pohladavky z 9.6.2014, uzavrela diia 14.8.2009 s odporcom zmluvu o pripojeni v sulade s
§ 43 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach a dfia 19.7.2011 i dodatok k zmluve o pripojeni FIX,
v zmysle ktorého dodatku sa spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. zaviazala poskytovat odporcovi program
sluzieb FIX 12 a v zmysle bodu 1 pism. d/ sa u€astnik zaviazal realizovat pravidelné zmluvné dobijanie
podla bodu 3.1 osobitnych podmienok vo vySke 12,- eur s DPH za kazdé zuc¢tovacie obdobie pocas
trvania zmluvy o pripojeni FIX. Z uvedeného dodatku je zrejmé, a to z bodu 3, Ze medzi ucastnikmi
sa dohodlo a uc¢astnik vzal na vedomie, Ze v pripade, ak u€astnik v lehote podla bodu 1 pism. e/ tohto
dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo
mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy o pripojeni odstupit. V pripade porusenia
povinnosti u€astnika realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d/ tohto dodatku, bol
podnik opradvneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni
docasne prerusit’ alebo obmedzit u€astnikovi poskytovanie sluzieb. V bode 2 uvedeného dodatku sa
ucastnik, teda odporca zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni FIX z dévodov poruSenia povinnosti zo strany t¢astnika. V bode 3 odporca prevzal na
seba povinnost, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto
dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo Eldnku 5 bod 5. 2 a/ az ¢/ vdeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, teda vo vySke 248,95 eur.

Podla nazoru sudu je v tomto konani nesporné / odporca tuto skuto€nost' nenamietal/, Zze odporca od
podpisania dodatku k zmluve nedodrzal zavazok realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu
1 pism. d/ tohto dodatku, a teda nevyuzival dohodnuté sluzby poas 24-mesacnej doby viazanosti,
avSak je nepochybné, Ze navrhovatel odvija pravo na zmluvnu pokutu od zmluvy o pripojeni, ktora
ma bezpochyby charakter spotrebitelskej zmluvy. Preto aj dojednand zmluvnu pokutu je potrebné
posudit z pohladu spotrebitelského prava. V tomto pripade navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu
s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, ¢o je sudu zname z obdobnych sporov toho
istého poskytovatefa. Navrhovatel zmluvnou pokutou v prejednavanej veci zabezpecoval vyuZivanie
dohodnutych sluzieb odporcom poc¢as 24-mesacnej doby viazanosti, pri€om vyska zmluvnej pokuty bola
stanovena pevnou sumou bez ohladu na dobu vyuzivania sluzieb navrhovatela odporcom . Navrhovatel
v tomto konani taktiez neuviedol, ¢i a v ktorom obdobi prestal odporca vykonavat pravidelné zmluvné
dobijanie, & a kedy bola vypojena SIM karta, ktord vyuZival odporca z prevadzky a ¢i v danom
pripade zmluva o pripojeni FIX vratane dodatku zanikla odstupenim od nej alebo zanikla vypovedou.
TaktieZ podla nazoru sudu vyska zmluvnej pokuty v rozsahu 248,95 eur je neprimerana k hodnote
plnenia zo strany navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.
Uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty podla sidu spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. lde teda podla nazoru sudu o neprijatefnd podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53
ods. 4 pism. k/, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nemohlo preto vzniknut navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost' plnit, preto
sud podany navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatefla, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov
a z doévodu ich neprijatefnosti a neplatnosti nebolo priznané poZadované pinenie. V zmysle ust. § 53a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru
sud urcil za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dévodu takejto podmienky. Novelou (zakonom &. 575/2009 Z. z.) sa do Obcianskeho zakonnika
doplnilo ustanovenie § 53a podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke
uvedenej Ci uz priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju
dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh)
vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom
sudneho rozhodnutia, ale na v8etky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej
podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna. Preto sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta vo vyske
248,95 eur, ktora bola dohodnuté fixnou sumou bez ohladu na zavaznost a druh poruSenia povinnosti zo
strany uzivatela a bez ohladu na dobu, kedy déjde k poruSeniu povinnosti zo strany uzivatela (odporcu)
od uzavretia zmluvy, je neprijatelnou zmluvou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktora
je potom v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika neplatna. Uvedeny pravny nazor zaujal v rozhodnuti i
Krajsky sud v Tren¢ine 4Co 452/2015, preto sud s poukazom na vsetko uvedené podany navrh ako
neopodstatneny zamietol.

O trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi,
ktory si uplatnil nahradu trov konania, tieto v celom rozsahu nepriznal, kedZe bol v konani v celom
rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



