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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a zo sudkyf Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej
veci zalobcov (stazovatelov): 1/ F.. S. G., narodeny X. O. XXXX, trvale G. H. XXX/X, XXX XX J.,
2/ V. E., narodeny XX. P. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX J., 3/ Slovensky polovnicky zvaz,
Polovnicke zdruzenie Nenince, so sidlom Nenince €. 588, 991 26 Nenince, spolo¢ne pravne zastupeni
advokatom JUDr. Norbertom Horvathom, so sidlom Slne&na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958 300;
proti Zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, so sidlom Namestie A. H. Skultétyho 11, 990 01 Velky
Krti§; o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-VK-PLO-2019/000451-017 zo dna 6.
marca 2019, o kasacnej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 S
54/2019-122 zo dna 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 24 S 54/2019-122 zo
dria 20. novembra 2019 (dalej len ,napadany rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zamietol
spravnu zalobu zalobcov proti opatreniu zalovaného ¢. OU-VK-PLO-2019/000451-017 zo dfia 6. marca
2019 (dalej len ,opatrenie Zalovaného* alebo ,Zalované opatrenie®) o nezaevidovani zmluvy o uzivani
Polovného reviru ,Nenince® zo diia 21. decembra 2017, uzatvorenu medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom Polovnom reviri ,Nenince“ a Zalobcom 3/ ako
uzivatefom pofovného reviru (dalej len ,zmluva o uzivani polovného reviru®).

2. Spravny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany odmietol zaevidovat zmluvu o
uzivani polovného reviru s odkazom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 274/2019 Z. z. o pofovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®)
z nasledujucich dévodov:

(i) zmluvu o uzivani polovného reviru nepodpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru, kedZe dnia 20. decembra 2017 sa konali dve
zhromazdenia vlastnikov a vlastnici polovnych pozemkov splnomocnili duplicithe na dve zhromazZdenia
vlastnikov réznych splnomocnencov. Duplicitné splnomocnenia sa tykali pozemkov o vymere cca 550
ha (24,92% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do dotknutého reviru). (Ne)platnost pritom nemal
mat kompetenciu posudzovat’ Zalovany, ale len sud. Preto Zzalovany odkazal Zalobcov, aby sa obratili



na prislusny sud a zvolané zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov nepovazoval za pravne
relevantné;

(ii) z notarskej zapisnice sp. zn. €. N 370/2017 zo dna 20. decembra 2017 je zrejmé, Ze zhromaZzdenia
vlastnikov sa mal zu&astnit' aj zastupca Slovenského pozemkového fondu, Bratislava - F.. G. D.. V
predloZzenych materidloch pre Zalovaného vSak absentovalo splnomocnenie na zastupovanie uvedene;j
pravnickej osoby na zhromazdeni vlastnikov. Zalovany preto nemal za preukazané, Ze spinomocnenie
v predmetnej veci bolo vydané a bolo v sulade s internym predpisom Slovenského pozemkového
fondu. Zastupca Slovenského pozemkového fondu podla listiny pritomnych zastupoval na zhromazdeni
pozemky o vymere 614,7575 ha (27,86 % vymery dotknutého reviru);

(iii) Zzalobcovi predloZzili aj splnomocnenia mitvych vlastnikov pofovnych pozemkov, po ktorych podla
vSetkého neboli pravoplatne skonéené dedigské konania ku driu podpisu splnomocneni. Boli podpisané
len domnelymi dedié¢mi (S. U., nar. XX. S. XXXX, zomrely X. S. XXXX, podpisané vnukom a Z. ., nar.
XX. M. XXXX, zomrely X. Z. XXXX, podpisané synom);

(iv) z notarskej zapisnice sp. zn. & N 370/2017 zo dfia 20. decembra 2017 vyplyva, Zze predsedajlci
zhromazdenia kon$tatoval, Ze dotknuty polovny revir nezasahuje do katastralneho Uzemia Y.. Tato
skuto€nost' vSak bola nepravdiva, kedZze polovny revir do tohto katastralneho Uzemia zasahuje, a to
vymerou polovného pozemku 1,7940 ha. Na zhromazdeni vlastnikov u€astnici zhromazdenia na tuto
skuto€nost nemysleli, nebola zverejnena verejna vyhlaska v obci TrebuSovce o zvolani zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Zalovany tiez na zéklade predloZenia druhej technickej spravy zo dia
24. novembra 2017, vyhotovenej spoloénostou Geomerkat, s.r.o., Velky Krti§ konStatoval, Ze polovny
revir ma zistenu inl vymeru, aka bola uvedena v rozhodnuti o uznani dotknutého polovného reviru.
Rozdiel medzi vymerami z rozhodnutia a z predloZzeného elaboratu podla Zalovaného tvoril 111,39
ha. So zmenou polovného reviru bolo podla Zalovaného potrebné sa vysporiadat' pred uskuto€nenim
zhromazdenia vlastnikov. Zalovanému boli predkladané dva elaboraty - podklady bez akéhokolvek prave
¢i faktami podloZzeného vysvetlenia, v ramci ktorych dochadzalo k upravam vymery polovnych pozemkov
v katastralnom uzemi Y. a Q. J. |.. Podla Zzalovaného preto nebolo mozné spravnost a relevantnost
predloZzenych dokumentov;

(v) Zalovany nemal vo vztahu k splnomocneniam vydanym jednotlivymi obcami (obce Batorova,
Nenince, Selany a Opatovska Nova Vec) na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov za preukazané,
Ze o zastupovani obci a hlasovani na zhromazdeni bolo rozhodované na obecnych zastupitelstvach.
Zalovany pritom odkazal na zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), zdkon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o majetku obci“) a zasady hospodarenia. K splnomocneniam teda neboli
prilozené dokumenty - schvalenie udelenia plnej moci na obecnych zastupitelstvach uvedenych obci,
pricom tento nedostatok sa tykal 1,56 % pofovnych pozemkov v dotknutom reviri;

(vi) v zmluve o uzivani polovného reviru boli nespravne uvedeni identifikaéné udaje uzivatela polovného
reviru (Zzalobcu 3/), konkrétne nespravne uvedené bolo ICO. Bolo uvedené ICO: 17 814 4189 namiesto
spravneho 51 485 419.

3. Na podklade spravnej Zaloby dospel spravny sud k zaveru, Zze dévody Zalovaného uvedené v bodoch
(i), (v) a (vi) neobstoja ako dévody na nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru.

4. Vo vztahu k vyhrade (i) spravny sud zdéraznil, Ze je to prave Zalovany, kto je v procese evidencie
zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skumat, &i bola zmluva uzatvorena zakonom pozadovanou
vacsinou vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri. Preto prislusny organ skima aj podmienky,
za ktorych sa zhromazdenie vlastnikov konalo, teda &i boli dosiahnuté zakonom uréené vacsiny
hlasov. Zalovany teda mal skimat & o postipeni prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§ 5 zakona o polovnictve, &i zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzatvorend medzi vlastnikom
polovného reviru, resp. vlastnikmi spolo&ného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13
ods. 1 pism. a) az d) zadkona o polovnictve, Ci obsahuje zakonom predpisané nélezitosti (§ 14
zakona o pofovnictve) a Ci ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o pofovnictve), resp.
prostrednictvom zastupcov spinomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov podfa § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktieZz potrebné pisomnym splnomocnenim
vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal, a v akom rozsahu, a kedy bola plna moc
udelena. Bolo preto ulohou Zalovaného, aby vyhodnocoval aj otazku platnosti udelenych plnomocenstiev



v pripade duplicity, a to z pohladu priority ich udelenia, rozsahu ich udelenia, vyluénosti, nevylu€nosti,
resp. ich konkurencie so zmluvami o obhospodarovani pofnohospodarskej pody.

5. K vyhrade (v) spravny sud uviedol, Ze tato by bola dévodna jedine v pripade, ak by Zalovany uviedol
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze starostovia jednotlivych obci prekrogili svoju kompetenciu
pri splnomocneni oséb, ktoré mali za tieto obce ako vlastnikov pofovnych pozemkov zastupovat’ na
zhromazdeni. Zo zdkona o obecnom zriadeni podla spravneho sudu vyplyva, Ze starosta je vykonnym a
Statutarnym organom obce (§ 13 ods. 1 a 5 zdkona o obecnom zriadeni), pri€¢om urovanie kompetencii
starostu, resp. ich limitovanie, je vysledkom interného vztahu obecného zastupitelstva a starostu.
Zalovany mal blizsie $pecifikovat, v om (na zaklade &oho) mali starostovia dotknutych obci prekrogit
svoje kompetencie.

6. K vyhrade (vi) spravny sud uviedol, Ze k zmene ICO Zalobcu 3/ do$lo v éase od momentu uzatvorenia
zmluvy o uzivani polovného reviru do vydania opatrenia Zalovaného o jej nezaevidovani. NeSlo preto
o nedostatok dotknutej zmluvy.

7. Napriek vy38Sie uvedenym skutoCnostiam sa vSak spravny sud stotoznil s vyhradami Zalovaného (ii),
(iii) a (iv). Tieto vyhrady povazoval spravny sud za postacujuce pre odobrenie zaveru o zakonnosti
nezaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru, a preto spravnu Zalobu zamietol.

8. K vyhrade (ii) spravny sud uviedol, Ze z administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia dorucili
Zalovanému svoju Ziadost o zaevidovanie dotknutej zmluvy s prilohami, ktorej su€astou v8ak neboli
splnomocnenia vlastnikov pre osoby, ktoré ich zastupovali na dotknutej schddzi. V ramci prilohy
&. 4 zalobcovia uviedli, Ze pIné moci budd predlozené na vyzvanie. Zalovany pripisom &. OU-VK-
PLO-2018/000657/002 zo diia 5. januara 2018 vyzval Zalobcov na predloZenie splnomocneni, na
zaklade ktorych boli vlastnici zastupeni na zhromazdeni vlastnikov konanom dia 20. decembra 2017 v
priestoroch hotela CLAVIS, Jékaiho 22, Lugenec v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalobcovia na tuto
vyzvu reagovali podanim zo dfia 19. januara 2018, v priloZenych dokladoch v8ak absentovalo poverenie,
ktoré by preukazovalo opravnenie pre F.. G. D. konat na zhromazdeni vlastnikov za Slovensky
pozemkovy fond. Zalovany bol podla nazoru spravneho sudu povinny skimat proces smerujici k
uzatvoreniu zmluvy o uzivani pofovného reviru. Na postup Zalovaného sa pritom vztahuju poziadavky
podla &l. 2 ods. 2 Ustavy a § 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), a to vratane zasady Uzkej st&innosti. Zalovany postupoval
spravne, ak zalobcov 1/ a 2/ vyzval na predloZenie splnomocneni, ktoré neboli priloZzené (na zaklade
rozhodnutia Zalobcov) k Ziadosti. KedZe Zalobcovia v reakcii na vyzvu Zalovaného nepredlozili dokument
preukazujuci, ze F.. G. D. bol opravneny konat na zhromazdeni vlastnikov v mene Slovenského
pozemkového fondu, zavery Zalovaného k tomuto zastipeniu zodpovedaju jeho zisteniam obsiahnutym
v administrativnom spise. Tuto skuto€nost nie je spésobilé prelomit’ ani predloZenie poverenia v sidnom
konani, a to s ohladom na § 134 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).
Spravny sud neuznal ani argumentaciu zalobcov, Ze Slovensky pozemkovy fond nesplnomocnil F.. G. D.,
ale poveril ho na zastupovaniu, priom vyzva Zalovaného smerovala len k predloZeniu splnomocneni.
Z obsahu vyzvy Zalovaného bolo podla spravneho sudu jasné, Ze Zalovany pozadoval preukazanie
opravneni pre zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov konat na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov.

9. Rovnako spravny sud povazoval za dbvodnu (iii) vyhradu Zalovaného, Ze boli predlozené
splnomocnenia za mftvych vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobcovia podfa spravneho sudu
nepreukazali, Ze by osoby, ktoré podpisali predmetné splnomocnenia (ako rodinni prislusnici zomrelych)
boli jedini do Uvahy pripadajuci dedi¢ia po dotknutych zomrelych. Neboli tak bez dalSieho osoby
opravnené vystupovat v mene tychto zomrelych vlastnikov.

10. Spravny sud sa tiez stotoznil s (iv) vyhradou Zalovaného, a teda Ze na zhromazdeni vlastnikov boli
vznaSané namietky panom M. G., Ze verejna vyhlaska o konani zhromazZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov nebola zverejnena v katastralnom uzemi Y.. KedZe katastralne uzemie Y. nebolo zahrnuté
ako sucast pofovného reviru v ¢ase konania zhromaZdenia (hoci malo byt) a nebola zverejnena ani
vyhlaSka o konani zhromazdenia na Uradnej tabuli obce TrebuSovce, nebol podla nazoru spravneho
sudu dodrzany zakonom nastaveny postup pri zvolani a konani zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov.



Il.
Kasacna staznost a vyjadreniu ku kasagnej staznosti

11. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ - staZzovatelia (dalej spolu
len ako ,stazovatelia“) kasaCnu staznost prioritne z dévodu, Ze tento je podla ich nazoru nedostatone
a arbitrarne odévodneny, ¢o predstavuje nespravny procesny postup spravneho sudu, ktorym doslo
k tomu, Ze stazovatelom bolo znemoznené, aby uskutoChovali im patriace procesné prave v miere
porusujlcej pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Dalej tiez namietaji nespravne
pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhuju preto rozsudok spravneho sudu zmenit
tak, Ze bude zruSené rozhodnutie Zalovaného a vec vratena Zalovanému na dalSie konanie.

12. StaZovatelka k spravnym sudom odobrenej (ii) vyhrade Zalovaného namietala, Ze spravny sud nebral
do uvahy vyjadrenie stazovatelov (obsiahnuté v ich replike), podla ktorého o absencii poverenia pre F..
G. D. v podkladoch predloZzenych Zalovanému nevedeli. Mali byt preto v sulade so zasadou sucinnosti
Zalovanym vyzvani na doplnenie chybajucej listiny. Stazovatelia sa tiez nestotozfiuju s posudenim
obsahu vyzvy Zalovaného spravnym sudom. Nadalej akcentuju, Ze Zalovany opomenul jednoznaéne
vyzvat stazovatefov na doplnenie poverenia od Slovenského pozemkového fondu a ziadal ,len o
doplnenie splnomocneni, ktoré stazovatelia riadne a v€as dorudili.

13. Vo vztahu k (iii) vyhrade Zalovaného, s ktorou sa stotozZnil spravny sud, staZovatelia namietali, Ze
spravny sud sa nevysporiadal s ich podstatnou namietkou, a teda Ze zistena vada sa tyka vlastnictva
zanedbatelnej vymery pozemkov k celkovej vymere polovného reviru (1,56 %). Nemala teda Ziaden
vplyv na vysledok hlasovani na zhromaZzZdeni vlastnikov (67,58 %) a nemohla byt preto ani dévodom
pre nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru.

14. K ostatnej (iv) vyhrade Zalovaného, s ktorou sa stotoZnil spravny sud, staZzovatelia uvadzaju, Ze
spravny sud sa, rovnako ako Zalovany, vébec nevysporiadal s ich argumentaciou zaloZenou na liste
spolo¢nosti SUHOX SK, s.r.o. Dotknuty polovny revir totiz zasahuje do katastralneho Uzemia Y. len v
minimalnom rozsahu (1,794 ha), pricom vylu¢nym vlastnikom tychto polovnych pozemkov je spolo¢nost
SUHOX SK, s.r.o. (LV €. XXX). Predmetna spolo€nost’ svojim listom, ktory bol predlozeny aj sprdvnemu
sudu, oznamila, Ze bola informovand o zvolanom a uskutoénenom zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov dotknutého reviru, tohto zhromazdenia sa nezuc&astnila, jej prava neboli dotknuté a nebude
ani namietat zakonnost rozhodnuti prijatych na predmetnom zhromazdeni. StaZovatelia boli nazoru, Ze
uCel a zmysel § 5 ods. 3 zakona o polovnictve bol dosiahnuty (informovanie dotknutych vlastnikov o
moznosti u€asti na hlasovani), pri€om v predmetnej veci neexistuje nikto, kto by bol negativne dotknuti
postupom staZovatelov na svojich pravach. Zastavali preto nazor, Ze zisteny nedostatok - nevyvesenie
verejnej vyhlasky v obci Trebusovce, nie je dbvodom na nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru v tejto veci.

15. Ku kasacnej staznosti stazovatelov sa vyjadril aj Zalovany, ktory akcentoval spravnost’ a zakonnost
napadaného rozsudku spravneho sudu. Navrhol preto, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost stazovatelov
zamietol.

.
Konanie na kasaénom sude

16. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla tginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky kasaénu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e
ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v
Zlozeni zo sudkyn JUDr. Katariny Benczovej (predsednicka senatu), Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkynia



spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., pricom v kasaénom konani je vec vedena pod pévodnou
spisovou znackou.

17. Z dévodu dihodobo planovanej nepritomnosti predsednicky senatu v ¢ase vyhlasenia predmetného
rozsudku rozhodoval senat 3S v sulade s Rozvrhom prace Najvy$Sieho spravneho sudu na rok
2022 v zneni opatreni €. 1 az 8 v zloZzeni zo sudkyri JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. (predsednicka
zastupujuceho senatu 4S), Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkyiia) a JUDr. Zuzany Sabove;j,
PhD.

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatefov bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelmi (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

19. Z obsahu administrativneho spisu zistil kasaény sud nasledujuci skutkovy stav:

20. Diia 21. decembra 2017 bola zalovanému doruéena ,Ziadost evidenciu zmluvy o postipeni uZivania
polovného reviru ,N e nin ce“. Vramci prilohy Ziadosti k prilohe €. 4 bolo uvedené ,Priloha &. 4: PIné
moci - predloZime na vyzvanie®.

21. K Ziadosti pripojili stazovatelia 1/ a 2/ aj notarsku zapisnica sp. zn. N 370/2017, Nz 59641/2017,
NCR1s 60409/2017 zo dna 20. decembra 2017 o osvedCeni priebehu zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v spolo€nom polovnom revire ,N e ni n ¢ €, konaného dria 20. decembra 2017 o
14:00 hod. v hoteli CLAVIS, Jékaiho 22, 984 01 Lu€enec. K zapisnici bola pripojena aj listina pritomnych
vlastnikov pofovnych pozemkov, kde je uvedeny aj vlastnik ,SR - v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, Bratislava 11, PSC 81747 - v zastGpeni F.. D. G., ktory bol ,zastipeny na zaklade
PM - F.. D. G.% pricom i8lo o vlastnika 27,86 % vymery pofovnych pozemkov uvedenych v rozhodnuti o
uznani polovného reviru a 26,52 % vymery pofovnych pozemkov zistenych z geodetickych podkladov.
Celkovo sa zhromazdenia mali zucastnit vlastnici 76,15 % vymery pofovych pozemkov uvedenych
v rozhodnuti o uznani polovného reviru, resp. 72,49 % vymery pofovnych pozemkov zistenych z
geodetickych podkladov. Z predmetnej zapisnice tiez vyplyva, Ze vSetci pritomni vlastnici hlasovali ,ZA"
zmluvu o uzivani polovného reviru.

22. Listom oznagenym ako ,Oznamenie o platnosti schvalenej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri ,Nenince“ a vyzva na doplnenie dokladov* &. OU-VK-PLO-2018/000657-002 zo dna
5. januara 2018 vyzval Zalovany stazovatefov, aby v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy doplnili
svoju Ziadost o:

- ,Vierohodné doklady preukazujuce vlastnictvo k polovnym pozemkom (listiny vlastnictva ku driu
20.12.2017 nie starSie ako 3 mesiace) jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov v PR ,Nenince®,
ktory sa zuc&astnili zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov PR ,Nenince®, resp. bolo za nich
hlasované na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru ,Nenince*
konaného dia 20.12.2017 v priestoroch hotela CLAVIS, Jékaiho 22, LuCenec’;

- ,Splnomocnenia, na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni viastnikov pofovnych
pozemkov zac&lenenych do polovného reviru ,Nenince“ konaného dfa 20.12.2017 v priestoroch hotela
CLAVIS, Jékaiho 22, Luenec*.

23. Dia 12. januara 2018 bol Zalovanému doruceny list spolo¢nosti SUHOX SK s.r.o., so sidlom
Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 869 767, v ktorom uviedla, Ze je informovana o zvolanom
a uskuto€nenom zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri ,Nenince®, ktoré sa
uskutoénilo dha 20. decembra 2017 o 14:00 hod. v hoteli CLAVIS na adrese Jbékaiho 22, 984 01
Lu€enec. Uvedeného zhromazZdenia sa spolo¢nost nezuc€astnila, ich prava rozhodnutiami prijatymi
na predmetnom zhromaZzdeni neboli dotknuté, nemaju aktivny zaujem na rozhodovani o uzivani
pofovnickeho reviru, zdkonnost prijatych rozhodnuti nechce dotknuta spoloénost rozporovat a takéhoto
prava sa aj vzdava.

24. Dia 19. januara 2018 bolo Zalovanému doru€ené doplnenie podkladov zo strany staZovatelov,
pricom v prilohe doloZili aj list spolo€nosti SUHOX SK, s.r.o. V prilohach predmetného listu absentuje



poverenie/splnomocnenie zo strany Slovenského pozemkového fondu pre F.. D. G. na zastupovanie na
dotknutom zhromazdeni vlastnikov.

25. Opatrenim ¢. OU-VK-PLO-2018/000657-005 to dfia 25. januara 2018 Zalovany s odkazom na § 16
ods. 2 zakona o polovnictve nezaevidoval zmluvu o uzivani pofovného reviru z dévodu, Ze v dotknutom
pofovnom reviri uz su schvalené zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva do 25. novembra 2018, ktoré
su platné.

26. Diia 24. oktébra 2018 spravny sud rozsudkom &. k. 23 S 58/2018-81 zrusil predchadzajuce
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na daldie konanie. Dovodom na zruSenie opatrenia bolo, Ze
Ziadost' stazovatefov nesmerovala k tomu, aby nimi predloZena zmluva o uzivani pofovného reviru bola
zaevidovana pocas platnosti predoslych najomnych zmlav, ale aZz po ukon&eni tychto zmluv.

27. Ziadostou zo diia 7. februara 2019 pozadoval Zalovany od staZovatelov predloZenie dokumentu o
splneni povinnosti podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve v obci TrebuSovce.

28. Stazovatelia identickymi listami doru¢enymi Zalovanému diia 18. februdra 2019 a 21. februéara
2019 namietali prekro€enie zakonného ramca dokazovania zo strany Zalovaného a situaciu ohladne
oznamenia uskutoCnenia zhromazdenia vlastnikov v obci TrebuSovce vysvetlili s odkazom na list
spolo¢nosti SUHOX SK, s.r.o.

29. Nasledne Zalovany svojim opatrenim zo dfia 6. marca 2019 nezaevidoval zmluvu o uZivani
polovného reviru ,Nenince” z dbvodov uvedenych v bode 2 tohto rozsudku.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Kasaény sud na uvod kon$tatuje, Ze staZzovatelka vzniesla viacero kasacnych namietok tykajucich
sa tak zmato€nosti procesného postupu spravneho sudu a napadaného rozsudku (§ 440 ods. 1 pism.
f) SSP) ako aj pravneho posudenia (§ 440 pism. 1 pism. g) SSP). Kasacny sud sa prednostne zaoberal
prave namietanou vadou zmatoc¢nosti, kedZe len riadne vydany a odévodneny rozsudok spravneho sudu
mdbze byt podkladom pre dalSie skimanie spravnosti v fiom obsiahnutych pravnych Gvah spravneho
sudu.

31. V suvislosti s kasaénym dévodom podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasaény sud uz vo svojej
rozhodovacej €innosti uviedol, Ze ,jednym z imanentnych principov obsiahnutych v prave na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je povinnost sudov odévodnit svoje rozhodnutie.
Tato je normativne vyjadrena v § 139 ods. 2 SSP. Povinnost spravneho sudu odévodnit svoje
rozhodnutie ma pritom dvojaky vyznam. Na jednej strane zabezpeluje a garantuje pravo ucastnika
sudneho konania poznat dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie spravneho sudu prijaté a poznat odpovede
na zadsadné argumenty nim v konani vznesené (u€el odévodnenia dovnutra, smerom k ucastnikom
konania), na druhej strane zabezpecluje verejnu kontrolu nad vykonom sudnej moci umoznenim
pochopenia dévodov rozhodnutia sudu Sirokou verejnostou (u€el odévodnenia navonok, vo vztahu k
verejnosti)“ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 117/2020 zo
dna 25. maja 2022, bod 53).

32. Procesna povinnost spravneho sudu oddvodnit svoje rozhodnutie v podstathom znamena, povinnost
sudu poskytnut jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. ,V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
u€astnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05)" (n&lez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 314/2018 zo diia 13. novembra 2018, bod 20).

33. Rozsah a kvalitu oddévodnenia sudneho rozhodnutia je pritom vzdy potrebné posudzovat v
nadvaznosti na jeho vyrok. Teda &i sud poskytol odpovede na v3etky pre sudne konanie podstatné



otazky v takej miere, aby obhajil svoj vyrok aj v pripade jeho podrobenia kritike zaloZenej na procesnych
tvrdeniach Ugastnikov konania vznesenych po&as sudneho konania. U&elom kasaéného konania v
nadvaznosti na namietku nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia sudu nie je rusit sidne rozhodnutie
len pre doplnenie jeho odévodnenia vo vztahu k namietkam, ktoré aj tak vo svojej podstate a vysledku
nemaju vplyv na samotny vyrok sudneho rozhodnutia.

34.V nadvaznosti na vySSie uvedené vychodiska preskumal kasacny sud napadany rozsudok spravneho
sudu. V tomto smere je potrebné uviest, Ze Zalovany identifikoval celkov 6 dovodov, ktoré &i uz
samostatne, ale aj vo svojom vzajomnom prepojeni mali odévodiiovat nezaevidovanie zmluvy o uzivani
polovného reviru v predmetnej veci (bod 2 tohto rozsudku). StaZovatelia vo svojej spravnej Zzalobe
namietali vSetkych 6 dévodov identifikovanych Zalovanym, pri€¢om spravny sud v napadanom rozsudku
povazoval za spravnu argumentéaciu stazovatefov proti 3 dbvodom nezaevidovania zmluvy o uZivani
pofovného reviru (vyhrady (i), (v) a (iv) Zzalovaného), avSak na druhej strane sa stotozZnil s dal8imi troma
vyhradami Zalovaného - (ii), (iii) a (iv), pricom tieto povaZoval za dostatoCne zasadné pre odobrenie
zaveru Zalovaného o nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru.

35. Kasacny sud v intenciach staznostnych bodov staZovatelov podrobne preskiumal napadany
rozsudok spravneho sudu. Zistil, Ze napadany rozsudok spravneho sudu je nalezite, teda riadne a
vyCerpavajuco odévodneny vo vztahu k (ii) vyhrade Zalovaného - a teda k riadnemu nepreukazaniu
zastupenia Slovenského pozemkového fondu na spornom zhromazdeni vlastnikov F.. G. D., &im doslo
k spochybneniu hlasovania subjektu zastupujuceho vlastnika az 27,86 % vymery dotknutého reviru.
Takéto pochybnost nepochybne mohla mat’ dopad aj na vysledky hlasovania zhromazdenia vlastnikov.
Spravny sud konstatoval kompetenciu Zalovaného skimat zastupenie viastnikov, potrebu prilozit vietky
splnomocnenia k notarskej zapisnici, konstatoval tiez pasivitu stazovatelov 1/ a 2/, ktori splnomocnenia
riadne nepredloZili spolu so Ziadostou o zaevidovanie zmluvy, splnomocnenie, resp. poverenie pre
F.. G. D. nepredlozZili ani po vyzve Zalovaného (&im bola podla spravneho sudu realizovana zésada
sucinnosti Zalovaného). Spravny sud tiez odmietol argumentaciu staZzovatelov o nezrozumitelnosti vyzvy
Zalovaného a uviedol, Ze nemohol zohladnit oneskorené predloZenie sporného poverenia v spravnom
sudnom konani. Preto dospel k nazoru, Ze Zalovany postupoval spravne, ked z tohto dévodu zmluvu
0 uzivani polovného reviru nezaevidoval. Podrobné odévodnenie spravneho sudu je v tomto smere
obsiahnuté v bodoch 59 aZz 64 napadaného rozsudku, ktoré su zhrnuté aj v bode 8 tohto rozsudku.
Kasacny sud povazuje v tomto smere odévodnenie spravneho sudu za nalezité a pravne nazory v iom
vyjadrené za preskumatelné.

36. S ohfadom na tuto skuto€nost bolo Ulohou kasaéného sudu, v kontexte kasacnych namietok
stazovatelov, preskumat spravnost zaverov spravneho sudu v ¢asti, v ktorej odobril (ii) vyhradu
Zalovaného, a sucasne posudit, ¢i tento odévodneny zaver spravneho sudu postaCuje pre odobrenie
zakonnosti napadaného rozsudku spravneho sudu ako aj napadaného opatrenia Zalovaného.

37. Pri rieSeni pravnych otdzok v predmetnej veci kasa¢ny sud zohfadfioval aj rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo dria 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii
zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajuc z
uCelu zabezpedenia kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov)
sa kasacny sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

38. Kasacny sud povaZzuje za potrebné, v suvislosti s procesom evidencie zmluvy o uzZivani polovného
reviru, rozsahom skumania Zzalovaného pri evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru a aj naslednym
pristupom spravnych sudov, poukazat' na ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu, podla ktorej (za
vSetky sumarizujuce rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo diia
2. jula 2020, body 24 az 30):

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez



kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zdkonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje aZ po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 45z0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z 25.04.2018).

29. Ako uZ bolo vy38ie uvedené, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru notarska zapisnica osved&ujica priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava kasa&ny sud do pozornosti, Ze notar v
notarskej zapisnici podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky
poriadok) osvedcuje skuto€nost, ktoru bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osvedC&uje opis deja,
ktory sa uskuto€nil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad
zaznamenaného skutkového stavu so zakonom. V ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku
zapisnicu chapat’ ako osvedCenie, Ze dany dej sa aj uskutoc¢nil v sulade so zakonom, teda Ze boli
splnené vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyZaduju. Notar nevstupuje do daného
deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3S2k/15/2017 z 21.03.2018).

30. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov nenahradza prieskumnu &innost spravneho organu, &i boli splnené zédkonné
podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.*

39. Aplikujuc vySSie uvedené judikaturne vychodiska na pripad staZovatelov kasaény sud, rovnako
ako spravny sud, zastava nazor, Ze ulohou Zalovaného v procese evidencie zmluvy o uZivani
polovného reviru bolo skumat, ¢i tito zmluvu podpisali vlastnici pofovnych pozemkov vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona
o polovnictve) a v ramci toho tiez skumat, ¢i zastupcovia tychto vlastnikov na spornom zhromazdeni
disponovali potrebnym splnomocnenim a v akom rozsahu.

40. Podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve:
.Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych



pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych.”

41. Kasacny sud, vychadzajuc z administrativneho spisu, kon8tatuje, Ze staZovatelia 1/ a 2/ nepriloZili
ku svojej Ziadosti splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov na dotknutom
zhromazdeni vlastnikov. V Ziadosti vyslovne uviedli, Ze tieto dorudia az na zaklade vyzvy prislusného
organu (bod 20 tohto rozsudku). Takéto splnomocnenia neboli ani su€astou (prilohou) vyhotovenej
notarskej zapisnice zo sporného zhromazdenia vlastnikov. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o
polovnictve, ako aj zo samotnej notarskej zapisnice vyplyva, Ze pritomny notar nezabezpecoval a ani
neoveroval zapisy do listiny pritomnych (ktora bola prilohou notarskej zapisnice). Tieto ukony vykonavali
zvolavatelia.

42. Kasacny sud sa stotozfiuje so spravnym sudom v tom, Ze Zalovany postupoval spravne, pokial
stazovatelov listom zo dfia 5. januara 2018 (bod 22 tohto rozsudku) vyzval na predloZenie dokladov
preukazujucich zastupenie vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Nenince zastupcami, ktori
v ich mene mali hlasovat na spornom zhromazdeni vlastnikov, a to vratane zastipenia Slovenského
pozemkového fondu. Prave tymto ukonom Zalovany dostal zadost zasade sucinnosti podla § 3 ods.
2 Spravneho poriadku, ked umoznil stazovatefom preukazat’ skutonosti, ktoré neboli preukazané uz
samotnou Ziadostou a ani prilohami k nej prilozenymi.

43. Rovnako ako spravny sud aj kasacny sud povazuje za ucelové tvrdenia staZzovatelov namietajuce
znenie vyzvy Zalovaného zo diia 5. januara 2018, ked tato neobsahuje explicitne aj vyZiadanie
.poverenia“ pre zastupcu Slovenského pozemkového fondu, ale len ,splnomocneni, na zaklade
ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni vlastnikov“. Kasagny sud v suvislosti s tymto dava
do pozornosti, Ze samotni staZovatelia na oznacenie vSetkych dokladov preukazujucich existenciu
zastupenia vlastnikov pofovnych pozemkov (vratane Slovenského pozemkového fondu) na dotknutom
zhromazdeni uz v Ziadosti pouZili pojem ,plné moci“ (bod 20 tohto rozsudku), priCom aj v notarskej
zapisnice, resp. v jej neoddelitelnej sucasti - listine pritomnych viastnikov pofovnych pozemkov bol F.. D.
G. uvedeny pri Slovenskom pozemkovom fonde ako ,zastupeny na zaklade PM®. Z vy$Sie uvedeného
je zrejmé, Ze sami staZovatelia dlhodobo oznacovali doklad preukazujuci zastupenie Slovenského
pozemkového fondu ako splnomocnenie ¢&i plnomocenstvo, nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho mali
byt vovedeni do omylu, pokial vo vyzve zo dfia 5. januara 2018 pouzil Zalovany slovo ,splnomocnenia®“.
Kasacny sud sa stotozfiuje tiez s nazorom spravneho sudu, Ze vyzva Zalovaného zo dia 5. januara 2018
bola jasna a urgita, bolo z nej zrejmé, aké doklady Zalovany od stazovatefov pozaduje - splnomocnenia,
na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na dotknutom zhromazdeni (bod 22 tohto rozsudku). Teda
aj splnomocnenie, ktoré opraviiovalo F.. G. D. zastupovat Slovensky pozemkovy fond - poverenie od
Slovenského pozemkového fondu.

44. Na vyzvu Zalovaného reagovali staZovatelia listom zo dfia 19. januara 2018. Kasacny sud podrobne
preskumal administrativny spis a kon$tatuje, Zze prilohou tohto listu nebol doklad (splnomocnenie &i
poverenie), ktoré by preukazovalo zastupenie Slovenského pozemkového fondu F.. G. D. na spornom
zhromazdeni vlastnikov. Tento dokument nebol Zalovanému dolozeny poc¢as celého administrativheho
postupu. KedZe Slovensky pozemkovy fond predstavoval vlastnika, resp. zastupoval viastnika 27,86
% vymery polovnych pozemkov polovného reviru Nenince na dotknutom zhromazdeni, pricom ,ZA*
predmetnd zmluvu o uzivani pofovného reviru mali hlasovat (vratane Slovenského pozemkového fondu)
vlastnici celkovo 76,15 %, resp. 72,49 % celkovej vymery pofovnych pozemkov predmetného polovného
reviru, spochybnenim zastupenia Slovenského pozemkového fondu v administrativnom postupe nebolo
preukazané, ze na spornom zhromazdeni za zmluvu o uzivani polovného reviru skuto¢ne hlasovala
nadpoloviéna vacsina vlastnikov ratana podla vymery pozemkov patriacich do polovného reviru (§ 16
ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 5 zakona o pofovnictve).

45. Kasacny sud preto zastava nazor, rovnako ako spravny sud, Ze staZovatelia v tomto smere
nepreukazali a ani Zalovanému sa nepodarilo zistit, Ze by boli splnené podmienky na zaevidovanie
zmluvy o uzivani polovného reviru v nadvaznosti na zhromazdenie vlastnikov, ktoré bolo uskutoénené
dnia 20. decembra 2017 v priestoroch hotela CLAVIS, Jokaiho 22, Lu¢enec. Odmietnutie zaevidovania
zmluvy zo strany Zalovaného bolo preto aj podla nazoru kasaéného sudu v tomto smere dévodné.



46. Kasaény sud povazuje za nerelevantnu argumentaciu stazovatelov, Ze k nedoloZeniu poverenia
Slovenského pozemkového fondu pre F.. G. D. zo diha 20. decembra 2017 na zaklade vyzvy
Zalovaného doSlo omylom. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ani zdsada sucinnosti spravneho
organu a jej uplatiiovanie nema sluzit na negovanie a obchadzanie procesnej zodpovednosti U€astnika
konania. Zasada sucinnosti uklada spravnemu organu povinnost efektivne umoznit' u€astnikovi konania
predkladat tvrdenia a dékazy, ktoré su spdsobilé ovplyvnit konanie v jeho prospech. Pokial vak u€astnik
konania nevyuZije priestor poskytnuty spravnym organom a v dosledku jeho procesnej pasivity alebo
nezodpovednosti déjde k nevyhoveniu jeho Ziadosti, tento stav nemozno pripisovat’ na tarchu postupu
spravneho organu. V duchu starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt (t. j. ,prava patria bdelym®) plati,
Ze prava patria tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju s dostato¢nou starostlivostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat’
(obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZf 65/2011).

47. V tomto pripade stazovatelia nekonali zodpovedne a obozretne, ked dotknuté splnomocnenia
(vratane poverenia od Slovenského pozemkového fondu) nepredlozili so svojou Ziadostou a poverenie
od Slovenského pozemkového fondu nepredloZili ani dodatoéne na zaklade vyzvy Zalovaného. Prave
procesne nezodpovedny pristup stazovatefov v tomto smere znemoznil preukdzanie adekvatnej a
zakonnej vacsiny vlastnikov hlasujucich na spornom zhromazdeni a privodil nedspech staZovatelov tak
v konani pred Zalovanym, ako aj pred spravnym sudom a kasaénym sudom.

48. Rovnako sa kasacny sud, odkazujuc na § 135 SSP, stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze suc
viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania opatrenia Zalovaného nemohol spravny sud
pri preskimavani zakonnosti tohto opatrenia zohladnit poverenie Slovenského pozemkového fondu
predloZzené az so spravnou Zalobou stazovatefov. Kasa¢ny sud dava do pozornosti stazovatelov, Ze
nie je ulohou spravneho sudneho konania odstrafiovat’ nasledky nedbalého pristupu stazovatefov
pocas administrativneho konania, ale preskimavat zakonnost rozhodnuti a opatreni v takomto konani
vydanych.

49. VysSie uvedené skutonosti vedu kasacny sud k zaveru, Zze Zalovanym identifikovany nedostatok
(i) predstavuje aj bez akceptovania dalSich vyhrad Zalovaného zakonny dévod na odmietnutie
zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru v tejto veci, kedZze nebolo preukdzané splnenie
podmienok podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve v ramci procesného postupu Zalovaného. Spravny
sud sa pri zamietnuti spravnej Zaloby stazovatelov vo vztahu k tejto, hlavnej, €asti opatrenia Zalovaného
riadne vysporiadal so vietkymi namietkami stazovatelov a svoj rozsudok aj riadne oddvodnil. Kasacny
sud zastava néazor, Ze prave tento nedostatok (nedoloZenie splnomocnenia/poverenia Slovenského
pozemkového fondu pre pana F.. G. D. na zastupovanie vlastnika na spornom zhromazdeni ani na vyzvu
Zalovaného) je aj rozhodujucim argumentom z pohladu posudzovania zakonnosti rozsudku spravneho
sudu.

50. Pre uplnost kasaény sud dodava, Zze napadnuty rozsudok spravneho sudu je skutoéne nedostatoéne
odbévodneny vo vztahu k argumentacii staZzovatelov tykajucej sa vyhrad Zalovaného (iii) a (iv).

51. Vo vztahu k vyhrade (iii) Zalovaného sa spravny sud stotoznil so Zalovanym pri jeho hodnoteni
nedostatku predloZenia splnomocnenia za mftvych vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré boli
podpisané domnelymi dediémi tychto vlastnikov. Spravny sud sa v8ak Uplne opomenul vysporiadat
s podstatnou Zalobnou namietkou staZovatelov, Ze tato vada nemohla mat vplyv na vysledok
zhromazdenia vlastnikov, kedZe sa tykala len vlastnikov zanedbatelnej vymery pozemkov k celkovej
vymere polovného reviru (1,56 %). Za uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného reviru pritom na
zhromazdeni uskuto€nenom dria 20. decembra 2017 v priestoroch hotela CLAVIS, Jékaiho 22, Lu¢enec
pritom hlasovali vlastnici az 76,15 %, resp. 72,49 % celkovej vymery pofovnych pozemkov patriacich
do pofovného reviru Nenince.

52. Rovnako sa spravny sud v nadvaznosti na vyhradu (iv) Zalovaného nevysporiadal so stazovatelmi
namietanou skutonostou, Ze jedinym subjektom, ktory mohol byt dotknuty na pravach neoznamenim
uskuto€nenia zhromazdenia vlastnikov verejnou vyhlaskou v obci TrebuSovce (v rozpore s § 5 ods.
3 zakona o polovnictve) bola spolo¢nost SUHOX SK, s.r.o. Tato pritom naslednym listom zo dna



12. januara 2018 (bod 23) ozndmila Zalovanému, Ze o uskutoéneni predmetného zhromazdenia je
informovana, neciti sa byt dotknutd na svojich pravach, o vykon prava polovnictva v danom reviri sa
nezaujima a pripadnu nezakonnost’ rozhodnuti prijatych na spornom zhromazdeni nemieni namietat,
takéhoto prava sa aj vzdava. Spravny sud podla kasaéného sudu najma neposkytol nalezitu odpoved
na otazku, ¢i mozno odmietnut’ zaevidovat' zmluvu o uzZivani polovného reviru v zaujme ochrany prav
subjektu, ktory sa tychto prav vyslovne vzdal, nemal zaujem o ich uplatnenie a ochranu, a ak ano, z
akych dévodov.

53. AvSak v kontexte predchadzajucich zaverov kasaéného sudu (body 39 az 49 tohto rozsudku) su
tieto nedostatky len marginalne (neslo o skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie spravneho sudu) a
nemajuce vplyv na vyrok napadaného rozsudku. Totiz ani pripadny zruSujuci rozsudok kasa&ného sudu,
ktorym by tento vratil vec spravnemu sudu na dooddévodnenie v zostavajucej Casti (body 51 a 52 tohto
rozsudku), by totiz ni¢ nezmenil na potrebe zamietnutia spravnej Zaloby s ohfadom na zakonny, zisteny
a zdokumentovany nedostatok - vyhradu Zalovaného (v).

V.

54. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasacnych
namietok staZovatelov, ktoré by mohli oddvodiiovat zrudenie napadnutého rozsudku. Rozsudok
spravneho sudu povazuje vo vztahu k podstatnému dévodu zamietnutia spravnej Zaloby stazovatefov
a podstatnému dovodu pre odmietnutie zaevidovania zmluvy o uZivani polovného reviru Zalovanym
(z ktorého vychadza aj opatrenie zalovaného) za v postacujucej miere oddvodneny a vychadzajuci
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost' stazovatelov podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZze stazovatelia nemali Uspech v kasacnom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



