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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
DALITRANS, s.r.o. so sidlom Velké Bierovce 266, 913 11 Velké Bierovce, ICO: 36 298 883, pravne
zast.: JUDr. Viera Novakova, advokatka so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti odporcovi: M.
C., G.. X. X.XXXX, bytom V.. B. XXXX/XX, E., prav. zast. : JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom
Topol€any, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o vzajomnom navrhu odporcu o nahradu mzdy za nevy¢erpanu
dovolenku, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 204 eur s 5,50 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 30.10.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 78 eur a nadhradu trov pravneho zastupenia
v sume 663,09 eur do ruk pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Margity Kytnarovej ,vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dnia 14.5.2013 dané odporcom podla §-u 69 Zakonnika prace a urCenia, Ze
pracovnym pomere skon¢il dohodou dia 14.5.2013. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca ako zamestnanec
s navrhovatelom ako zamestnavatelom uzatvoril dfia 29.11.2012 pracovnu zmluvu na dobu neurgitu.
Odporca pracoval na pozicii vodi& motorového vozidla pre vnutrostatnu cestnd dopravu + CR. Dnia
14.5.013 navrhovatel prevzal zasielku, ktora obsahovala list oznadeny ako ,OkamZzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnanca“ podla §-u 69 Zakonnika prace, na zaklade ktorého odporca
skocil s navrhovatefom pracovny pomer z dévodu, Ze mu za mesiac marec 2013 neboli vyplatené tzv.
diéty v sume 117,80 eur , ktoré oddvodnil odkazom na ustanovenie §-u 69 ods. 1 pism. b) ZP. Okamzité
skon&enie pracovného pomeru odporcu povazuje navrhovatel za neplatné z dévodu, Ze odporca
oddvodnil toto tym, Ze mu neboli za mesiac marec 2013 vyplatené cestovné nahrady vo vyske 117,80 eur,
pri¢om navrhovatel ako zamestnavatel vyplaca stravné v zmysle §-u 13 ods. 1 az 4 v spojeni s ust. §-u 14
zak. €. 283/2002 Z. z. o cestnych nahradach, pre vypoc&et ktorého ma navrhovatel certifikovany program.
Stravné v mesiaci marec 2013 bolo na zaklade zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy
vypocitané v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Z takto vycislenej vysky stravného viak
bola zrazena €ast' vo vyske 117,80 eur, pretoZze odporca spdsobil navrhovatelovi dfia 27.3.2013 Skodu,
ked pri pracovnej ceste ziSiel pri strete s protiidicim vozidlom do priekopy pri obci Nadlice. V désledku
toho doslo k poskodeniu taha¢a E. XXX V., navesu E.. V désledku uvedeného motorové vozidlo sa
stalo nepojazdnym. Navrhovatel ako zamestnavatel prerokoval s odporcom ako zamestnancom $kodu
a zamestnanec suhlasil s vykonanim zrazok zo mzdy v zmysle §-u 131 ods.3 ZP. KedZe navrhovatelovi
vznikla 8koda, pristlpil k vykonaniu zraZok zo mzdy resp. k vzajomnému zapogitaniu pohladavok. Cast
Skody, ktora vznikla si navrhovatel zapocital s narokom odporcu na nahradu cestovnych vydavkov, v
dosledku ¢oho narok odporcu na ich zaplatenie zanikol. Stravné a vreckové nie su sucastou mzdy,
uvedené stravné sa nezohladriuje ani pri vypocte vysky priemerného mesaéného zarobku ani napr. pri



urovani vyzivného na dieta, ani sa na neho nevztahuju obmedzenia uvedené v § 131 ZP, pretoZe toto
sa tyka zrazok zo mzdy. Je mozné aplikovat ustanovenia OZ o vzajomnom zapocitani pohfadavok
a zavazkov. Odporca od 26.4.2013 az 10.5.2013 bol praceneschopny, od 10.5.2013 v8ak do prace
nenastupil, a to napriek vyzve zamestnavatela. Navrhovatel sa snazil skontaktovat s odporcom za
ucelom uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru, nakolko netrval na tom, aby odporca u neho
pracoval, avSak bezuspesne.

Vzajomny navrh odporcu z hore uvedenych dévodov Ziadal ako nedévodny zamietnut'.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a vzajomnym navrhom sa domahal nahrady mzdy vo vyske
1.425,32 eur, a to za stravné 117,80 eur, ktoré bolo splatné dna 15.4.2013, nahradu mzdy vo vyske
1.307,52 eur v zmysle §-u 69 ods. 4 ZP a nahradu za nevyc€erpanu dovolenku s prislusnym drokom z
omeskania 5,5% ro¢ne od 30.10.2013 do zaplatenia. Po vycisleni priemerného zarobku odporcu a
uvedeni zostatku nevyCerpanej dovolenky, odporca sa podanim zo dfia 28.4.2014 domahal vzajomnym
navrhom od navrhovatela zaplatenia stravného vo vyske 117,80 eur, nahrady mzdy podfa § 69 ods.
4 7P vo vyske 986,02 eur a nahrady za dovolenku, ktoru si ku dfiu skon&enia pracovného pomeru
odporca ako zamestnanec nemohol vy&erpat' v pocte 9 dni a vo finanénom vyjadreni 204 eur, o spolu
predstavuje sumu 1.307,82 eur a nad tuto sumu do sumy pévodne uplatnenej vzajomnym navrhom zo
dnia 30.10.2013 teda vo vy8ke 117,50 eur spolu s urokmi z ome&kania k tejto istine prislichajucim zobral
vzajomny navrh spéat.

V pisomnom vyjadreni k navrhu odporca uviedol, Ze splatnost mzdy a suvisiacich narokov - vratane
stravného bola 15-teho diia nesledujuceho mesiaca, vyplacanim na ucet zamestnanca. Navrhovatel
odporcovi cestovné nahrady za mesiac marec 20013 v sume 117,80 eur nevyplatil v termine splatnosti.
Odporca nespochybiuje Ze dfia 27.3.2013 doSlo pri pracovnej ceste ku Skodovej udalosti na tahadi
a navese navrhovatela a nespochybriuje ani prdvo navrhovatelfa na nahradu Skody v rozsahu jeho
zodpovednosti. Skodovu udalost s nim zamestnavatel v zastipeni p. A. C. prerokoval dia 2.4.2013,
spisali o tom zapis, képiu z neho mu vS8ak zamestnavatel odovzdal az 26.6.2013 s dopisanym textom.
Ani prerokovanie nezaklada pravo navrhovatefa na nevyplatenie finanénych narokov z pracovného
pomeru v lehote splatnosti, ktoré nevyplatenie bolo dovodom pre okamzité sko&enie pracovného
pomeru. V Ease prerokovania Skodovej udalosti dha 2.4.2013 eSte navrhovatel nemal Skodu vy&islenu.
Preukazatelne bola Skoda vycislena az dria 20.5.2013 - vnutropodnikova faktura D2013/113 je z
20.5.2013, splatna 19.6.2013. Teda ak by boli splnené aj ostatné podmienky, tak najskér az dfiom
19.6.2013 resp.20.6.2013 by si mohol navrhovatel zapocitat pohfadavku na nahradu Skody proti
odporcovi. Odporca namieta zapis zo dia 2.4.2013 ako sporny, pretoZze kdpia zapisu nie je identicka
s textom zapisu, ktory on dia 2.4.2013 podpisal.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.5Cpr/2/2013-125 zo diia 19.5.2014 tak, ze :

Sud navrh navrhovatela o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dané
odporcom a o uréeni, Ze pracovny pomer skonc¢il dohodou dfia 14.5.2013 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.307,82 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne od
30.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 78 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 544,21 eur do ruk pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V €asti sumy nad 1.307,82 eur do sumy 1.425,32 eur, t.j. 117,50 eur s Urokmi z omeskania sud konanie
zastavuje.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
5CoPr/5/2014-153 zo dha 24.6.2015 rozsudok sudu prvého stupria v &asti o zamietnuti navrhu
navrhovatefla potvrdil. V €asti tykajucej sa vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi sumu
1.307,82 eur s prisludenstvom napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcovi sumu 1.103,82 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne od 30.10.2013 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej vyhovujucej Casti vyroku nad sumu 1.103,82 eur s prislusenstvom ako aj v €asti o vyroku o
trovach konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca sa na pojednavanie dia 4.4.2016 nedostavili, ospravedInili
sa, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani dfia 4.4.2016 uviedla, Ze dnes predloZené potvrdenie
zostatku o dovolenky uz bolo do spisu sudu navrhovatefom predloZzené na zéklade ich vyzvy na
jar roku 2014 a teda zostatok dovolenky celkom 9 dni je nesporny. Nadalej ale zotrvavaju na
stanovisku odporcu, Ze absencia bola zamestnavatelom urobena az dodato&ne po oznameni o skonéeni
pracovného pomeru a tvrdenia, jednak v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku OS Topol&any a
jednak aj vo vyjadreni doru¢enom na sud a pravnej zastupcovi odporcu e-mailom dnes, nadalej povazuju
iba za uCelové a tak ako sa vyjadrili aj vo vyjadreni k odvolaniu dfia 26.6.2014, ktoré na sud podali
30.6.2014, toto tvrdenie je nepodlozené a opiera to o nasledovné skuto€nosti. Odporca bol do 10.5.2013
praceneschopny, bol to piatok a oznamenie o ukonéeni pracovnej neschopnosti poslal zamestnavatelovi
az po skon&eni pracovnej neschopnosti, to znamena, Ze navrhovatel sa o tom, Ze odporca uz nie je
PN dozvedel najskor az po doru€eni tohto oznamenia, €o mohlo byt 13., resp. 14.05. mozno aj neskoér.
Dnes telefonovala s odporcom, ktorého zastihla pri vykone prace v Taliansku, takze jej nemohol
promptne dorucit’' doklad o odoslani oznamenia o skon€eni PN. Potvrdil, Ze po dobu praceneschopnosti
so zamestnavatelom vébec nekomunikovali, a Ze prvykrat mu nariadil pracu, resp. nastup do prace az
potom €o obdrzal dfia 14.5.2013 oznamenie odporcu o okamzitom skonceni pracovného pomeru. Vtedy
mu veduci dopravy navrhovatela telefonoval, Ze skon€enie pracovného pomeru povaZuje zamestnavatefl
za neplatné a vyzval ho, aby sa okamZite dostavil do prace na zmenu nariadenu na 15.05. Kedze
ale odporca povazoval pracovny pomer za skoneny, v zhode s oznamenim o skon¢eni pracovného
pomeru, nevidel dévod, pre€o ma do prace nastupit’ po jeho skonéeni. Pokial ide o rozsudok krajského
sudu tento v oddévodneni iba konstatuje, Ze sa v otdzke dovolenky, resp. nahrady mzdy za dovolenku
sud nevysporiadal s namietkou navrhovatela, a v tejto asti povazuje rozsudok prvostupriového sudu
za nepreskumatelny, preto sa taktieZz nestotoziuje s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatefa, Ze by
krajsky sud dal navrhovatefovi v tejto €asti za pravdu. Okrem toho znovu poukazuje na uz preukazané
tvrdenie odporcu, Ze u tohto zamestnavatela nemal nariadeny vykon prace na sobotu a nedelu a podla
harmonogramu, ktory bol vyhotoveny zamestnavatefom v danom &ase , mal nastupit na zmenu dha
15.5.2013 za podmienky, Ze bude praceschopny.

Na zaklade uvedeného, kedZze navrhovatel nepreukazal ani tvrdenie o dbvodnosti absencie, a
nepreukazal ani, Zeby vyzval odporcu na nastup do prace skér ako pred skonfenim pracovnej
neschopnosti trvaju na doterajSom navrhu a ziadaju, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporcovi nahradu v sume 204 eur, tak ako ju uplatfiovali doposial, aj s nahradou trov konania, ktoré
vycisli dodato¢ne.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a zistil, Ze :

Odporca ako zamestnanec s navrhovatelom ako zamestnavatelom uzatvorili dha 29.11.2012 Pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej bol dohodnuty pracovny pomer na dobu neurcitd so vznikom dra 30.11.2012.
V zmysle zmluvy bol dohodnuty druh prace odporcu - vodi¢ motorového vozidla pre vnutrostatnu
nakladni cestnu dopravu +CR. Podla ods. 2, vodi¢ bude vykonavat prevazne prace spod&ivajuce v
riadeni motorovych vozidiel na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade pokynu nadriadeného, ktory
vodi¢a vySle na pracovnu cestu, na zaklade pokynov nadriadeného efektivne a bez zbytoéného odkladu
vykondavat vSetky ukony spojené s funkciou vodi€a a starat’ sa o beznu udrzbu vozidla.

Listom nazvanym ,Okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69
Zakonnika prace“ zo dna 13.5.2013 odporca s navrhovatefom okamzite skon&il pracovny pomer z
dévodu, ze za mesiac marec 2013 bola splatna mzda do 15-tého aprila 2013 a za mesiac marec 2013 mu
mzda, resp. mzdovy narok tzv. diéty (v zmysle zdkona o cestovnych nahradach a dojednané v pracovne;j
zmluve v Casti 3 bod 4) neboli vyplatené v jej plnej vyske resp. vdbec a to ani k dneSnému diiu a to v
sume 117,80 eur t.j. do 15- tich dni po uplynuti ich splatnosti, a to s poukazom na ust. § 69 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer sa kon¢i diiom 13.5.2013.

Z Oznamenia navrhovatefa v spojeni s vyzvou zo dia 31.5.2013 adresované odporcovi vyplyva, Ze
povazuju okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré im bolo doru¢ené drfia 14.5.2013 za neplatné,
pretoze Cast vo vyske 117,80 eur titulom naroku na cestovné nahrady nebola vyplatena z dévodu, Ze
zamestnavatel pristupil k zraZzkami zo mzdy, tak ako boli dohodnuté v zapise zo dfia 2.4.2013. KedZe
nenastupil odporca do prace, eviduju neospravedlinenu absenciu v praci, a to od 11.5.2013, nemaju



zaujem o to, aby nadalej pracoval v ich spolo¢nosti a predlozili odporcovi dohodu o skon&eni pracovného
pomeru.

Toto oznamenie navrhovatel odovzdal odporcovi do vlastnych riuk az dfia 26.6.2013, podla doruéenky
na ¢l.15 spisu.

Zo mzdovych listov odporcu a vyjadrenia navrhovatela zo dfia 27.3.2014 a potvrdenia zostatku
dovolenky zo dha 28.3.2014 vyplyva, Zze - januar 2013 mal odporca hrublu mzdu 475,24 eur,
odpracovanych hodin 184, februar - 475,24 eur a 160 hodin, marec 2013 - 500,24 eur a 168 hod.,
priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 2,83 eur a priemerny poc¢et odpracovanych hodin - 174
hod. za mesiac, priemerna mesacna mzda odporcu predstavuje sumu 493,01 eur, priemerny zarobok
za vypovednu dobu dvoch mesiacov predstavuje 2x 493,01 eur = 986,03 eur.

K 14.5.2013 mal odporca narok na dovolenku v trvani 7,5 dfia za rok 2013 a zostatok dovolenky za
rok 2012 vo vyske 1,5 diia, t.j. spolu 9 dni. Podla vyjadrenia navrhovatela, navrhovatel odporcovi kratil
dovolenku podla §-u 109 ods. 3 Zakonnika prace, nakofko od 10.5.2013 nenastupil do prace, a to napriek
vyzve zamestnavatela, preto mu navrhovatel viedol absenciu a kratil mu dovolenku.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 1.4.2016 vyplyva, Ze tak ako uz uviedli, odporca bol v
Case od 26.4.2013 do 10.5.2013 praceneschopny, avSak po skoneni PN do prace nenastupil. Ako
zamestnavatel vyzvali odporcu, aby sa dostavil do prace, nakolfko mali pre neho pripravenu prepravu.
Odporca v8ak na tuto vyzvu nereagoval a do prace sa nedostavil. Odporca dorucil ich spolo&nosti
okamzité skon&enie pracovného pomeru dfia 14.5.2013, teda absenciu mu viedli za nasledovné
dni: 11.5.2013,12.5.2013 a 13.5.2013 , teda spolu za tri dni. Odporca vykonaval v ich spolo¢nosti
funkciu vodié¢ motorového vozidla pre vnutro$tatnu nakladnu cestnd dopravu +CR. V zmysle pracovnej
zmluvy vykonaval odporca pracu aj po€as vikendov. Nakolko odporca nepredloZil doklad preukazujuci
jeho PN pocas tychto dni ani doklad preukazujuci prekazky v praci na jeho strane, viedli odporcovi
ako zamestnavatel absenciu od 11.5.2013 a zarovef mu kratili dovolenku v zmysle § 109 ods. 3
Zakonnika prace, v zmysle ktorého za kazdu neospravedinene zameskanu zmenu (pracovny deri) méze
zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. K uvedenému pristupili z dévodu,
Ze v danom pripade je potrebné jednoznacne kvalifikovat nepritomnost odporcu ako zamestnanca na
pracovisku za neospravedinené zameSkanie prace. Za uvedené obdobie kratili odporcovi dovolenku,
a to v rozsahu dva dni za kazdy zameSkany pracovny den, teda v rozsahu 6 dni. Zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za nevyc€erpanu dovolenku pri skonéeni
pracovného pomeru. Tak ako uviedli v ich pisomnom vyjadreni zo dfia 27.3.2014 priemerny hodinovy
zarobok odporcu predstavoval sumu 2,83 eur brutto, teda pri 8 hodinovom pracovnom &ase by narok na
nahradu mzdy za jeden defi predstavoval sumu 22,64 eur, za 3 dni sumu 67,92 eur brutto. Tuto sumu
po vykonani zraZzok dane a prislusnych odvodov su ochotni odporcovi uhradit. V zostatku povazuju jeho
narok za nedévodny a Ziadaju v tejto €asti t.j. vo vySke 136,08 eur jeho navrh zamietnut.

Podla §-u 134 ods. 1, 2, 4, Zakonnika prace , priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy
zarobok. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit' priemerny mesacny zarobok , postupuje
sa tak, Zze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich
v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

Podla §-u 109 ods. 3 Zakonnika prace, za kazdu neospravedlinene zameskanu zmenu (pracovny deri)
mdbze zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. Neospravedinené zameskania
kratSich Casti jednotlivych zmien sa scitaju.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Rozsudkom &. k. 5Cpr/2/2013-125 zo dfia 19.5.2014 prvostupriovy sud rozhodol tak, ze:

Sud navrh navrhovatela o urlenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dané
odporcom a o uréeni, Ze pracovny pomer skon¢il dohodou dfia 14.5.2013 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.307,82 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne od
30.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 78 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 544,21 eur do ruk pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V €asti sumy nad 1.307,82 eur do sumy 1.425,32 eur, t.j. 117,50 eur s Urokmi z omeskania sud konanie
zastavuje.

Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoPr/5/2014-153 zo drnia 24.6.2015
potvrdeny v Casti o zamietnuti ndvrhu navrhovatefa. V C&asti tykajucej sa vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporcovi sumu 1.307,82 eur s prisluSenstvom odvolaci sud napadnuty rozsudok
bol zmeneny tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.103,82 eur s 5,50% urokom z
omeskania ro¢ne od 30.10.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej vyhovujucej Casti vyroku nad sumu 1.103,82 eur s prislusenstvom ako aj v ¢asti o vyroku o
trovach konania odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania tak zostala €ast vzajomného navrhu odporcu, tykajuca sa nahrady mzdy za 9 dni
dovolenky v sume 204 eur, ked v zmysle intencii odvolacieho sudu sa mal prvostupfovy sud vyporiadat
s namietkou navrhovatela, Ze odporcovi kratil dovolenku za absenciu v praci v diioch 11. az 13. mjja
2013.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu , sud dospel k zaveru,
Ze vzajomny navrh odporcu je aj vo zvySnej ¢asti nad priznani sumu 1.103,82 eur s prisluSenstvom
dévodny.

Odporca sa domahal vzajomnym navrhom od navrhovatefla aj zaplatenia nahrady mzdy za dovolenku,
ktoru si ku driu skon&enia pracovného pomeru odporca ako zamestnanec nemohol vy&erpat v pocte 9
dni , a vo finanénom vyjadreni 204 eur.

Navrhovatel namietal, Ze odporca nepredlozil doklad preukazujuci jeho PN po€as dni 11.5.2013,
12.5.2013 a 13.5.2013, ani doklad preukazujuci prekazky v praci na jeho strane, viedli odporcovi
ako zamestnavatel absenciu od 11.5.2013 a zarover mu kratili dovolenku v zmysle § 109 ods. 3
Zakonnika prace, v zmysle ktorého za kazdu neospravedinene zameskanu zmenu (pracovny deri) méze
zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. K uvedenému pristupili z dévodu,
Ze v danom pripade je potrebné jednoznacne kvalifikovat' nepritomnost odporcu ako zamestnanca na
pracovisku za neospravedlinené zameSkanie prace. Za uvedené obdobie kratili odporcovi dovolenku,
a to v rozsahu dva dni za kazdy zameSkany pracovny den, teda v rozsahu 6 dni. Zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za nevyc€erpanu dovolenku pri skonéeni
pracovného pomeru. Priemerny hodinovy zarobok odporcu predstavoval sumu 2,83 eur brutto, teda pri
8 hodinovom pracovnom &ase by narok na nahradu mzdy za jeden den predstavoval sumu 22,64 eur,
za 3 dni sumu 67,92 eur brutto. Tato sumu po vykonani zrazok dane a prislusnych odvodov su ochotni
odporcovi uhradit.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca bol do 10.05.2013 praceneschopny, bol
to piatok a oznamenie o ukon&eni pracovnej neschopnosti poslal zamestnavatefovi az po skon&eni
pracovnej neschopnosti, to znamena, Zze navrhovatel sa o tom, Ze odporca uz nie je PN , dozvedel
najskér az po doruceni tohto oznamenia, ¢o mohlo byt 13.5.2013 , resp. 14.05.2013 moZzZno aj neskor.
Z kalendara je zrejmé, Ze dfia 11.5.2013 bola sobota a dia 12.5.2013 bola nedela, teda dni pracovného
volna, v ktoré dni navrhovatel odporcovi pracu nenariadil. Takisto navrhovatel odporcovi nenariadil
pracu ani na pondelok t.j. 13.5.2013. Podla harmonogramu, ktory bol vyhotoveny zamestnavatelom v
danom &ase, mal odporca nastupit na zmenu dfia 15.05.2013 za podmienky, Ze bude praceschopny.

Podla Pracovnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 29.11.2012 a jej ¢lanok I. ods. 1, odporca bol
zaradeny na pracovné miesto - vodi¢ motorového vozidla pre vnutrostatnu nakladnu cestnu dopravu



+CR, podla ods. 2 s tym, Ze vodi¢ bude vykonavat prevazne prace spocivajlce v riadeni motorovych
vozidiel na uzemi Slovenskej republiky na zaklade pokynu nadriadeného, ktory vodi€a vysle na pracovnu
cestu, na zéklade pokynov nadriadeného efektivne a bez zbytoéného odkladu vykonavat’ vSetky ukony
spojené s funkciou vodi¢a a starat’ a o beznu udrzbu vozidla.

Navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze vyzval odporcu na nastup do prace na defi 11.5.2013 az 13.52013,
za vyzvu na nastup do prace nemozno povazovat navrhovatefovo pisomné ,Oznamenie v spojeni
s vyzvou® zo dha 31.5.2013, ktoré navrhovatel dorucil odporcovi do vlastnych rik az dha 26.6.2013
( doru€enka na ¢&l.15 spisu) , nakolko uz v tom &ase mal navrhovatel od 14.5.2013 oznamenie odporcu
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a uvedené oznamenie ani nastup do prace neobsahuje.
Obsahuje oznamenie prave opacného charakteru a to, Ze navrhovatel nema zdujem na tom, aby
odporca v spolo¢nosti dalej pracoval.

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne potvrdil, Ze po dobu praceneschopnosti so
zamestnavatelom nekomunikovali, a Ze prvykrat mu nariadil pracu, resp. nastup do prace az potom,
¢o obdrzal dia 14.05.2013 oznamenie odporcu o okamzitom skonceni pracovného pomeru. Vtedy mu
veduci dopravy navrhovatela telefonoval, Ze skon&enie pracovného pomeru povazuje zamestnavatel za
neplatné a vyzval ho, aby sa okamzite dostavil do prace na zmenu nariadenu na 15.05. 2013. KedZe
ale odporca povazoval pracovny pomer za skoneny, v zhode s oznamenim o skon¢eni pracovného
pomeru, nevidel dévod, pre€o ma do prace nastupit’ po jeho skonceni.

Na zaklade hore uvedeného, kedZe navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o dévodnosti absencie
a nepreukazal ani, ze vyzval odporcu na nastup do prace skoér ako pred skonéenim pracovnej
neschopnosti, navrhovatelom evidované absencie a s fiou suvisiace kratenie dovolenky o 6 dni sud
povazoval za nedbévodné a ni¢im nepodloZzené a preto, kedZe dospel aj k zaveru, Zze odporca
platne okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelom, vzajomnému navrhu odporcu vyhovel aj v
Casti nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 2012 - t. j. 1,5 diia a za rok 2013 v pocte 7,5
dfia, spolu 9 dni x 22,67 eur brutto za defi, o predstavuje za 9 dni sumu 204 eur, ktori dovolenku si
odporca pre okamzité skon&enie pracovného pomeru nemohol vy&erpat.

Sud z hore uvedenych dévodov zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi sumu 204 eur brutto,
ktord sumu vyplati navrhovatel odporcovi po vykonani prislusnych zraZzok dane a odvodov netto aj
s 5,50% urokom z omeSkania roéne od 30.10.2013, t.j. odo dfia, kedy bol vzajomny navrh doruéeny
pravnemu zastupcovi navrhovatela do zaplatenia (v zmysle §-u 517 ods. 2 OSP), v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za
vzajomny navrh v sume 78 eur (z istiny 1.307,82 eur) a na trovach pravneho zastupenia v sume 663,09
eur vycislené podla § 11 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) ad), § 13 ods. 3, §
15 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za:

- ukony vykonané v roku 2013:

- dna 30.7.2013 - prevzatie a priprava zastupenia - 60,07 eur,

- pisomné vyjadrenie k ndvrhu zo dfia 9.8.2013 - 60,07 eur,

- vzajomny navrh odporcu o zaplatenie sumy 1.307,82 eur zo diia 30.10.2013 - 61,41 eur + 20,02 eur
podla §11ods.1pism.a), § 10 ods. 1, spojenie veci podla § 13 ods.3 -1/3-ina zo sumy 60,07 eur spojenie
veci podla § 13 ods.3 = 81,43 eur,

- pojednavanie na OS Topol€any dra 30.10.2013 -81,43 eur,

- ukony vykonané v roku 2014:

- za konanie pred sudom dha 3.2.2014- vypocutie odporcu - sud nepriznal odmenu za tento ukon
pravnej zastupkyni odporcu, nakolko tento ukon povazoval za neucelny, ked pravna zastupkyfa bola
upovedomena o tom, Ze pojednavanie bude odro¢ené z dovodu PN pravnej zastupkyne navrhovatela a
odporca bol toho dfia vypocuty na jeho Ziadost vy$Sou sudnou uradnickou,

- pojednavanie na OS Topol€any dfa 5.3.2014 - 82,34 eur ( podla §-u 11 ods. 1 pism. a) -61,78 eur a
podla §-u 10 ods. 1 zo sumy 1307,82 eur - vzajomny navrh - 61,41 eur, spojenie veci podla §-u 13 ods.
3, spolu 61,87 eur + 20,47 eur (1/3 -ina z 61,41 eur) = 82,34 eur,



- pojednavanie na OS Topol€any diia 28.4.2014 - 82,34 eur,

- pojednavanie na OS Topol&any dia 19.5.2014 - vyhlasenie rozsudku - 41,17 eur (1/2-ica z odmeny
podla §-u 13a ods. 4 cit. vyhl.), spolu 488,85 eur , 4x reZijny pausal v roku 2013- & 7,81x4=31,24 eur
a 3x rezijny pausal v roku 2014 -a 8,04 eur x 3 =24,12 eur, spolu 544,21 eur,

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 30.6.2014 - 82,34 eur.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5CoPr/5/2014-153 zo dfia 24.6.2015 bolo konanie o urCenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o vzajomnom navrhu do sumy 1.307,82 eur pravoplatne
skonené. V konani zostal len narok zo vzdjomného navrhu v sume 204 eur.

Ukony vykonané v roku 2016 podfa § 10 ods.1 cit, vyhl. zo sumy 204 eur

- pojednavanie na OS Topol€any dra 4.4.2016 -19,92 eur +rezijny pausal 8,58 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia uspedného odporcu su v sume 663,09 eur, na ktorych nahradu sud
zaviazal navrhovatefla, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



