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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: V. B., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, B., proti
odporkyni: D.. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, B., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dna 25.01.2016 podané na tunajsi sud dfia 26.01.2016 a doplnené
dria 14.03.2016 odmieta. Sud vracia navrhovatelovi ¢ast' zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 158,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dha 25.01.2016 podanym na tunajsi sud dfia 26.01.2016 a
doplnenym dria 14.03.2016 domahal, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a nariadil
predbezné opatrenie.

Nakolko predmetné podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie konania, sud v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim &.k. 7C
20/2016 - 5 zo dna 25.02.2016 navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
opravil a doplnil svoje podanie zo dna 25.01.2016 podané na tunajSi sud dha 26.01.2016 tak, ze v
podani, ktoré ma byt vo veci samej, uvedie presny, zrozumitelny a urCity Zalobny petit (rozsudo¢ny
navrh), z ktorého bude zrejmé, ¢oho presne sa domaha a v podani, ktorym sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia, aby opisal rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia, uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbvodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a taktiez aby uviedol presny, zrozumitefny a
urcity petit. Sud zaroven navrhovatela poucil o tom, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote nebude
opravené a doplnené a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Uznesenie ¢.k. 7C 281/2014 - 75 bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 01.03.2016.

Na vyzvu sudu navrhovatel svoje podanie doplnil avSak nie v naznagenom smere a jeho podanie nadale;j
nespifia nalezitosti navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP..

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud posudil podanie navrhovatela zo dha 25.01.2016 ako aj doplnenie podania zo dna 14.3.2016
dospel k zaveru, Ze predmetné podania obsahuje vadu, pre ktoru nie je mozné v konani pokradovat. V
podani totiz absentuje presny, zrozumitefny a urcity Zalobny petit (rozsudo€ny navrh), ktory by bol pre



pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Navrhovatel v petite neSpecifikoval hnutefny alebo
nehnutefny majetok patriaci do BSM, ktorého sa ma tykat zakaz nakladania odporkyriou (jednotlivé
hnutelné a nehnutelné veci tak, aby boli nezamenitelné).

Vzhladom na uvedeny nedostatok, ktory sa sudu nepodarilo odstranit’ a pre ktory nie je mozné v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela zo dia 25.01.2016 podané na tunajsi sud dha
26.01.2016 a doplnené dna 14.03.2016 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. krateny o0 1 % najmenej
06,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut').



