Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/54/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520203694

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520203694.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sinakovou v spore Zalobcu Generali Ceska
pojistovna a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zast. JUDr. Slavomirom Dubjelom,
advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice proti zalovanej A. U., F.. X.X.XXXX, Q. T. Z. XXX/X,
XXX XX C., zast. JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom so sidlom Skladna 64, 040 01 Kosice o
zaplatenie 2.893,11 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Generali Poistovfia, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 19.6.2020
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.893,11 Eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.7.2016 uzavrel so Zalovanou poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla SKODA Superb, EVC: P.
XXX C.. PoCas platnosti poistnej zmluvy doslo dia 11.5.2017 k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovana
s motorovym vozidlom narazila do pred fiou iduceho motorového vozidla HONDA Civic, L.: H. XXX
GA, &im doslo k jeho poskodeniu. Zalovana miesto nehody opustila bez toho, aby dopravni nehodu
ohlasila policajtovi, &im si nesplnila svoje zakonné povinnosti G&astnika dopravnej nehody. Zalobca dia
20.6.2017 poukazal poskodenej poistné pinenie vo vyske 5.786,21 Eur. Zalovana odmietla Zzalobcovi
nahradit’ poskytnuté poistné plnenie s odévodnenim, Ze uc€astnici dopravnej nehody nepovazovali za
potrebné ohlasit nehodu policajtovi a Ze namieta vySku vyplateného poistného plnenia, pretoze tato
nebola adekvatna poskodeniu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom na rozsah viditelného
poskodenia motorového vozidla tvrdenie Zalovanej neobstoji. Samotni ucastnici dopravnej nehody v
zazname o nehode potvrdili, Ze poSkodené motoroveé vozidlo malo poSkodenia viditelné volnym okom
na zadnej €asti (naraznik, kufor) a aj vo vnutri (palubna doska, vnutorny tapacir dveri). Palubn& doska
je vyrobena z plastu. Nakolko je vSeobecne zname, Ze poskodené/zlomené plastové vyrobky mozno
malokedy opravit a vacsinou je potrebné ich nahradit novymi, u€astnici dopravnej nehody mohli a
mali predpokladat, Ze bude potrebné celt poskodenu palubnu dosku vymenit. Skoda na poskodenom
motorovom vozidle zrejme prevySovala zakonom stanoveni sumu 3.990,-Eur. Zalobca si Zalobou
uplatfiuje voci Zalovanej narok na nahradu iba 50% poistného plnenia, t.j. sumu 2.893,11 Eur so
zakonnym urokom z omeskania.

Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti povodny Zalobca predloZil poistni zmluvu &. 2405246117 zo
dfia 12.7.2016, spravu o nehode zo dna 11.5.2017, zapis o poSkodeni vozidla zo dha 17.5.2017,



fotodokumentaciu poSkodeného vozidla, fakturu o vykonanej oprave zo dfia 16.6.2017, oznamenie
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti zo dia 19.6.2017, vypis z uctu zo dna 20.6.2017, doklad o
Skodovom priebehu zo dfia 30.8.2018 a vzajomnu predzalobnu komunikéaciu sporovych stran.

2. Na navrh zalobcu sud v sulade s § 80 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uznesenim zo
dnia 18.2.2022 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, aby do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstlpil ako Zalobca Generali Ceska pojistovna a.s., Ceska republika, konajtca prostrednictvom
Generali Poistoviia, poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, nakolko po zacati konania nastala
pravna skuto€nost (prevod podniku), s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a navrhovala ju zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia
8.10.2020 uviedla, ze si riadne platila poistné a ze ziadala pévodného zalobcu o zaslanie informacii,
z ¢oho predmetna Skoda pozostava, kedZe tato je znacne nadsadena a pochybnosti 0 nej maju obaja
ucastnici dopravnej nehody. Vysvetlenie ani vyCislenie Skody neobdfzala.

4. Pbvodny Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 5.11.2020 (tzv. replika) poukazal na to, Ze
Zalovana ma vedomost o existencii naroku od 28.6.2017 a bola opakovane vyzvana na nahradu
plnenia. Dfia 12.2.2018 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie, Ze tzv. regresnd suma je odvodena
z vyplateného poistného plnenia. Zalobca Zalovanej oznamil, Zze Zalovanou pozadované doklady jej
mdzu byt spristupnené k nahliadnutiu na pobo&kach Zalobcu. Dfia 12.3.2018 bola Zzalovanej doru¢ena
fotodokumentacia poskodeného vozidla a faktura za jeho opravu. Zalovana do dne$ného dha neuviedla
konkrétne argumenty/dokazy na preukézanie svojho tvrdenia o neprimeranosti poskytnutého poistného
plnenia poSkodene;j.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.12.2020 (tzv. duplika) uviedla, Ze si riadne pinila svoje
povinnosti zo zakonného poistenia. S druhym u€astnikom dopravnej nehody sa na mieste dohodli bez
toho, aby zavolali policajtov, pretoZe zakon pripusta tuto moznost.

6. V pisomnom vyjadreni zo diia 5.5.2022 Zalovana poukazala na odbornu literatdru (Poistné zmluvy,
C.H.Beck, 2012, str. 338-339), podla ktorej narok poistovni mozno priznat’ vtedy, ak mohli G&astnici
ustalit vysku Skody so zaverom, Ze pravdepodobne presiahne zakonny limit. Zalovana tiez zdérazriovala,
Ze poskodené motorové vozidlo bolo opravované v autorizovanom servise, ¢o automaticky prezumuje
drahSiu opravu, a teda aj vy3Siu Skodu. Na Zalovanu istinu je preto potrebné pozerat iba demonstrativne,
¢o ma vplyv na nazeranie ,zrejmosti presahu“ sumy 3.990,-Eur z pohfadu Zalovanej, resp. u€astnikov
dopravnej nehody (8kodovej udalosti). Ugastnici dopravnej nehody skonstatovali, Ze nie je nutné
privolat’ policiu, kedZe Skoda sa vizualne javila byt pod zdkonom stanovenu hranicu. Sam poskodeny
netrval na privolani policie. Skoda na motorovom vozidle po§kodeného sa vy$plhala do vysky 5.786,21
Eur az po vykonani doobhliadky zo strany Zalobcu. Doohliadka vo vSeobecnosti sluzi na odhalenie
tzv. ,skrytych® poskodeni. Tychto si poSkodeny ani Zalovana bezprostredne po dopravnej nehode
(8kodovej udalosti) nemohli byt vedomi. Zalovana nema vedomost, Ze by Zalobca po prevedeni opravy
poskodeného vozidla vykonal aj jeho fyzicku ohliadku za u€elom, ¢&i oprava bola zo strany servisu v
rozsahu stanovenom faktirou aj skutoéne prevedena. Zalovana nevidi dévod, pre¢o by mala byt zo
strany Zalobcu sankcionovana. Ak by sa sud s obranou Zalovanej nestotoznil, Ziadala o posudenie
primeranosti Zalobcom uplatfovanej vysky regresu, kedZe tuto zalobca nijako neodévodnil (poukazala
pritom na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 377/2018).

7. Podla predlozenej spravy o nehode doslo diia 11.5.2017 o 13.30 hod. v KoSiciach k dopravnej
nehode, pri ktorej Zalovana so svojim motorovym vozidlom narazila zozadu pri jazde rovnakym smerom
v rovnakom pruhu do motorového vozidla zn. Honda Civic, ktorého vlastnikom bola Ing. I. U. I. R. E.
M.. Na poSkodenom motorovom vozidle boli viditelné poSkodenia: naraznik, kufor, palubovka a tapacir
dveri. Nehodu zavinila Zalovana. Spravu o nehode podpisali obaja u€astnici dopravnej nehody.

8. Autorizovany servis CAMEA car, a.s. vyfakturoval za opravu vozidla podla obhliadkového listu
poistovne sumu celkom 5.786,21 Eur. Rozsah vykonanych prac je uvedeny na zakazkovom liste
(druha strana faktury zo dna 16.6.2017). Predmetnd sumu ako poistné plnenie vyplatil pédvodny Zalobca
opravovni dia 20.6.2017.



9. Podla Zalovanou predloZenej kalkulacie opravy vyhotovenej Dusanom Vykoukalom naklady na opravu
poskodeni vozidla, ktoré boli vofnym okom viditefné u€astnikmi dopravnej nehody predstavuju sumu
2.719,50 Eur a naklady na opravu poskodeni vozidla, ktoré boli odhalené az v servise sumu 4.324,46
Eur.

10. Svedok Miloslav Fedak, vodi¢ poskodeného vozidla vypovedal, Ze po dopravnej nehode mal rozbity
kufor a naraznik, tieto miesta boli oSkreté, zalomené, neboli vdak velmi poSkodené. Pri dopravnej nehode
prevazal naklad, mal preto s€asti otvoreny kufor. Vozidlo nasledne odovzdal servisu a uz to neriesil.
Na miesto dopravnej nehody nevolali policiu, nezdalo sa mu, Ze by iSlo o $kodu prevySujucu 2.000 -
3.000,- Eur. Spdsobenu Skodu odhadoval aj vzhladom na vek motorového vozidla - v tom ¢ase devat
rokov. Bolo to navySe na mieste, ktoré sa napéaja na obchvat a nechceli zdrziavat premavku. Odparkovali
motoroveé vozidla a dohodli sa, kto je vinny. PrenaSané nosniky svedkovi pri naraze poskodili palubovku
aj tapacir dveri. Bol roztrhnuty tapacir, cely panel. Nezamy$lal sa, akou formou to bude servis opravovat.
Zalovana i on videli vSetky viditelné poskodenia a zhodli sa, Ze nejde o velku $kodu.

11. Zo svedeckej vypovede D. C., znameho Zalovanej a byvalého technika Zalobcu, ktory ohliadal
motorové vozidla vyplynulo, Ze vefakrat sa javi, Ze ide o menSie poSkodenia, ak sa vSak vozidlo
rozoberie, ukazu sa dalSie vady a potrebné opravy. Pre ucastnikov dopravnej nehody je niekedy tazké
odhadnut Skodu, pokial v tom nie su zdatni. Motorové vozidlo ohliada vzdy technik. O prejedndvanom
pripade ma svedok informacie od Zalovanej, ktorda mu ukazala aj fotodokumentéaciu. Po nahliadnuti do
nej zvonku bolo len vidno, Ze naraznik je o8uchany a nejavilo sa, Ze dvere su tak poSkodené. Vnutorné,
interiérové poSkodenia boli viditelné. Po rozobrati motorového vozidla, ¢o vyplyva z fotodokumentacie,
bola zistena potreba vykonania dalSich oprav. Nebolo vidno, &i zadny naraznik a dvere je potrebné
menit, to vyplynulo aZ po rozobrati tychto dielov. Pri prvotnom nahliadnuti na poSkodenia by bola Skoda
podla svedka urcite pod sumu 5.000,- Eur.

12. Zalobca v konani zdérazfioval, Ze $koda na poskodenom motorovom vozidle bola jednoznaéne
viditelna, poSkodenému alebo Skodcovi musela byt zrejma, nakolko aj zo spravy o nehode je evidentné,
aké boli Skody. PoSkodené komponenty nie je mozné zagitovat, je potrebna ich vymena. Ak Zalovana
vedela, Ze spOsobila takéto Skody, i uz exteriérové alebo interiérove, mala si obozretne a jednoznacne
splnit’ svoju povinnost a zavolat' policiu. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov (Banska Bystrica
sp.zn. 12Co0/403/2014, Nitra sp.zn. 9Co0/217/2015, 25C0/62/2020, Bratislava sp.zn. 5Co0/41/2020,
Predov sp.zn. 7Cob/18/2020), podla zaverov ktorych je irelevantné subjektivne posudenie vysky Skody
Skodcom a toto nie je ospravedinitelnym dévodom pre nesplnenie si zakonnej - oznamovacej povinnosti.
Ak 8kodca nema dostatocné vedomosti, praktické skusenosti a nevedel realnu vySku Skody odhadnut,
bolo v jeho zaujme privolat policiu. Poznatelnost poSkodenia vozidla spociva v tom, Ze aj bezny u€astnik
Skodovej udalosti dokaze vizualne postrehnut, ktoré Casti vozidla su poSkodené a ktoré (hoci vizualne
neviditelné) budu tiez s vysokou pravdepodobnostou poskodené. Aj pri viditenych poSkodeniach je
za urcitych okolnosti rozumné predpokladat’ aj vznik skrytych, vizualne nepostrehnutefnych poskodeni
vozidla.

Autorizovany servis si zvolila poSkodena. Takato Skoda na vozidle naozaj vznikla a bolo nevyhnutné
ju nahradit v plnom rozsahu. Zalobca neméa dévod zistovat, ktory servis ma najlacnejSie nahradné
diely resp. Ze by mal vykonat nejaky priemer aritmetickych cien autorizovanych a neautorizovanych
servisov. Na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura o
oprave vozidla.

Zalobca poukazoval na to, Ze nejde o $kodu, ale o regresny narok - samostatné plnenie, kde je
uplne dispoziénym pravom Zalobcu, aku vySku si uplatni. Podla zaverov Najvy$Sieho sudu SR v
rozhodnuti 40bdo/84/2018, R 64/2020 jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze uréit’ a pripadne
znizit vysku uplatiiovaného naroku v zmysle § 12 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*)
je poistovatel.

Dal tiez do pozornosti, Ze kalkulacia predlozena Zalovanou, ak by mala byt vykonana cela oprava, znela
na sumu 4.324,46 Eur, teda sumu prevySujucu 3.990,- Eur, ktora je podstatna pre to, aby u&astnik
dopravnej nehody mal povinnost privolat’ policiu a ¢o zaklada aj pravo na regres zo strany poistovne.
Pri kalkulacii opravy poskodeni, ktoré mali byt viditelné a ktoré boli nacenené na sumu 2.719,50 Eur
nie je ratané s vymenou kufra, teda tato kalkulacia nezahffia vymenu vSetkych dielov, ktoré boli zjavne
poskodené, k Gomu treba ratat pracu i lakovanie. Zalovana pritom nepreukéazala svoje tvrdenie, Ze pan



Vykoukal kalkulaciu na sumu 2.719, 50 Eur vykonal na zaklade zapisu o obhliadke poSkodeného vozidla
alebo na zaklade fotodokumentacie.

Zdbéraznoval, Zze u€astnikom dopravnej nehody bol zrejmy rozsah poskodenia kufra, pristrojovej dosky
i naraznika. KedZe i8lo o japonské motorové vozidlo, kde je vieobecne zname, Ze nahradné diely
maju vySSiu obstaravaciu cenu ako vozidla eurdpskych znaciek, je potrebné oCakavat od u€astnikov
dopravnej nehody, Ze budu konat' s odbornou starostlivostou a pri takejto situacii privolaju hliadku policie.
Pri hodnote nahradnych dielov je potrebné ratat so sumou dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH"),
pretoZe daf sa musi platit.

13. Zalovana pred sidom argumentovala, Ze § 126 ods. 1 Trestného zakona, na ktory odkazuje zakon &.
8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o
cestnej premavke*) pojednava o tzv. cene obvyklej. Zalobca ma moznosti vypoéitat si naklady na opravu
v neautorizovanych, autorizovanych servisoch i rozpoétom. Z pohfadu vySky Skody na mieste samom
by bolo spravodlivé vychadzat z ceny, ktora je v danom €ase a v danom mieste primerana alebo nejaka
stredna cesta. VypocCet vo vySke 5.700 Eur nie je mozné povaZovat za jediny mozny vypocet ndkladov
na opravu, a teda vysky 8kody. Pre posudenie povinnosti privolat’ policajné vozidlo k dopravnej nehode
je podstatna vySka Skody v €ase dopravnej nehody, €i ide o zrejmy presah tejto Skody, nie nasledné
regresné poistné plnenie. Zalovanou osloveny autoservis pre Udely vypracovania kalkulacie nakladov
na opravu vychadzal zo zapisu o ohliadke poSkodeni zo strany Zalobcu, ako aj z fotodokumentacie.
Ak by sud dospel k zaveru, Zze naklady na opravu boli vySSie ako 3.990 Eur, je podstatné, aby iSlo o
zrejmy, vyrazny presah zakonom stanovenej hranice. Zalovana mala za to, Ze zakonodarca sankcie v
podobe regresu pri nenahlaseni spaja s povinnostou nahlasenia dopravnej nehody len v pripade, ak
Skoda vyrazne, podstatne presiahne sumu 3.990,- Eur. Pre uc¢ely posudenia vysky Skody by sa podla
Zalovanej nemala brat do Uvahy ani polozka DPH, kedZe tato vyplyva z toho, Ze dany subjekt je platcom
DPH a ide o vztah medzi dafiovym subjektom - autoservisom a Statom.

14. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistnd zmluva
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej. Zalovana podéas
platnosti poistnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu ako poistovatelom zavinila dopravni nehodu,
pri ktorej doSlo k poskodeniu iného motorového vozidla. Z titulu poistného vztahu poskytol pravny
predchodca Zalobcu poistné plnenie poSkodenej vo vyske 5.786,21 Eur.

15. Podla § 788 ods. 10bclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla § 790 Obc¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma: a) majetok pre pripad jeho poSkodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

17. Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za
neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822 Obcianskeho
zékonnika).

18. V zmysle § 789 ods.2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis méze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

19. Povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu vyplyva z ust. § 3 ods.1 veta prva zakona o PZP.

20.V zmysle § 15 ods. 1 veta prva zakona o PZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
21. Podla § 12 ods.1 pism.e) zdkona o PZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového

vozidla, ak porusSil povinnost’ ohlasit' dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou.



22.V zmysle ust. § 66 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o cestnej premavke je U€astnik dopravnej nehody
povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi a zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po
ohlaseni dopravnej nehody,

23. V zmysle ust. § 64 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej premavke ucinného do 30.6.2022 dopravna
nehoda je udalost' v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej
na niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevy3ujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona, t.j. 3.990,-
EUR.

24. Zalobca svoj narok opiera o porusenie povinnosti Zalovanej ohlasit dopravni nehodu policajtovi,
kedZe Skoda na poSskodenom motorovom vozidle prevySovala sumu 3.990,-Eur - bola v sume 5.786,21
Eur. Regresnym narokom si uplatfuje nahradu 50% poskytnutého poistného plnenia.

25. Umyslom zakonodarcu pri zavedeni rozli§ovania dopravnych nehdd a $kodovych udalosti, ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu o cestnej premavke bolo zbyto&ne neblokovat cestnu premavku
a nevytazovat' policajné zlozky pri tzv. malych dopravnych nehodach. Prave z tohto dovodu zakonom
obmedzil povinnost u€astnikov nehody privolat policajnd hliadku iba vtedy, ak na niektorom zo
zUc&astnenych vozidiel vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujuca 3.990 Eur. V pripade Skodovej
udalosti musi byt poznatelné (t.j. musi ist o poSkodenia viditefné a rozumne predpokladatelné) a
objektivne zrejmé (t.j. komukolvek), Ze v danom pripade vyska Skody na poSkodenom vozidle celkom
jednoznadne a podstatne prevysSuje sumu 3.990 Eur. Niet pochyb, Ze zakonodarca ratal s urcitou mierou
tolerancie urovania vysky Skody ucastnikmi Skodovej udalosti, ktorymi m6zu byt aj laici nemajuci
dostato¢né technické znalosti o motorovych vozidlach. To znamena, Ze primerana miera podhodnotenia
vysky vzniknutej Skody je pri Skodovej udalosti pripustna. Samozrejme, ak maju ucastnici Skodovej
udalosti pochybnosti o vy8ke vzniknutej Skody pri Skodovej udalosti (aj keby iSlo o Skodu niZ8iu
neZ jedenapolnasobok vacsej Skody), maju pravo (z prevenénych dévodov ) oznamit' vznik Skodove;j
udalosti organu policie. Poznatelnost posSkodenia vozidla spocdiva v tom, Ze aj bezny u€astnik Skodove;j
udalosti dokaze vizualne postrehnut, ktoré Casti vozidla su poSkodené a ktoré Casti vozidla (aj ked
vizualne neviditefné) budu tiez s vysokou pravdepodobnostou takisto poSkodené. Objektivha zrejmost
poskodenia vozidla spociva v tom, Ze pri poSkodeni vozidla akykolvek pozorovatel (to znamena nielen
ucastnici nehody) dokaze rozumne urcit na prvy pohfad vy$ku Skody evidentne prevySujucu sumu 3.990
Eur. AZ pri splneni uvedenych podmienok mozno hovorit o dopravnej nehode, a nie Skodovej udalosti.
Vyska Skody na vozidle prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody na jednom vozidle musi byt
sucCasne zistitelna a poznatelna okamzite po dopravnej nehode, v opaénom pripade sa jedna o Skodovu
udalost. Vysku Skody (pre ucely § 64 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej premavke) preto nemozno
stotoZhovat so sumou ¢i uz naslednej opravy vozidla, resp. so sumou poistného plnenia vyplateného
poistoviiou poskodenému, ku ktorym dochadza az s odstupom &asu (vid rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 26Co/8/2021).

26. Podfa spravy o nehode i fotodokumentacie poskodeného vozidla boli nepochybne viditelné
poskodenia kufra, naraznika, palubnej dosky a tapaciru dveri. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze ucCastnikom dopravnej nehody / poistnej udalosti sa Skoda na poSkodenom motorovom vozidle
nejavila ako suma zjavne prevySujuca 3.990,- Eur, preto nevolali policiu. Samotny vodi¢ poSkodeného
motorového vozidla, ktory mal zaujem na nahrade Skody, odhadoval vySku Skody na sumu do 3.000,-
Eur. Je zrejmé, Ze sa uspokojil s vySkou Skody, ktoru konstatovali obaja u€astnici Skodovej udalosti.
Jeho vyjadrenie, Ze nechceli zdrziavat premavku predstavuje len dal$i dévod pre nevolanie policie.
Bezprostredne po vzniku $kody nebolo Ziadnemu z U€astnikov dopravnej nehody zrejmé, Ze Skoda bude
zrejme prevy$ovat sumu 3.990,-Eur. Skoda vo vyske 5.786,21 Eur bola konstatovana Zalobcom az pri
likvidacii poistnej udalosti. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana resp. poskodeny mohli dévodne
predpokladat, Ze vySka 8kody zrejme presiahne predpisanu hranicu. V konani vypocuty svedok, skiseny
vo vykonavani ohliadok poSkodenych vozidiel potvrdil, Ze vozidlo na prvy pohlad nevykazovalo znamky
vaznejSieho poSkodenia. Dovodné, objektivne posudenie hmotnej Skody na poskodenom motorovom
vozidle do vy3ky zrejme neprevysujucej zakonny limit je podporené aj Zalovanou predlozenym dékazom
- kalkulaciou opravy v neautorizovanom servise, kde bola celkova oprava (aj po rozobrati dielov, kedy
sa mohli ukazat' v3etky potrebné opravy) vycCislena na sumu 4.324,46 Eur, ¢o nie je suma vyrazne



prevySujuca zadkonny limit pre povinnost privolat policiu. Tato suma pritom zahffa i vymenu kufra (zadne;j
kapoty).

27. K poukazu zalobcu na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov sud dodava, ze splnenie / nesplnenie
povinnosti u¢astnika dopravnej nehody / Skodovej udalosti je potrebné vzdy posudit podla individualnych
skutkovych okolnosti kazdého pripadu. Existuje viacero rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré konstatovali
nenaplnenie podmienok pre regres poistovne v pripade neohlasenia dopravnej nehody policii i pri $kode
prevySujucej zakonny limit (okrem rozsudku v o0ds.25 vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 16C0/823/2014 alebo Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co/79/2019). Vzhfadom na vSetky
okolnosti prejednavaného pripadu sud dospel k zaveru, Ze poruenie povinnosti Zalovanou preukazané
nebolo, kedZe tato dévodne nepredpokladala, Ze vzniknuta vySka Skody na poSkodenom vozidle zrejme
prevysi 3.990,-Eur. Podana Zaloba je preto neopodstatnena a sud ju zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods. 1CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Zalobca bol v konani netspesny a Zalovana plne Uspe$na, preto jej bola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100%. Sud nezistil Ziadne okolnosti odévodfujuce nepriznanie nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretefla (§ 257 CSP).

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



