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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci Zalobcov 1/ T. N., W. X. X. XXXX,
F.Q. X, V., X/'Y. N, W. XX.XXXXX, F. Q. X, V., oboch zastupenych JUDr. Martinou Hopferovou,
advokatkou so sidlom Urbankova 25, KoSice, proti zalovanym X/ K.. R. V., W. X X.XXXX, F. R. X, V.,
X/ J. V., W, XX XX XXXX, F. R. X, V., oboch zastupenych JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so
sidlom Florianska 16, KoSice, o vydania bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1.a 2. rade priznava nahradu trov konania vo vyske 1.094,92 eura, ktor( st Zalobcovia
v 1.a 2. rade povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit na Uucet pravneho zastupcu zalovanych v 1.a 2.
rade JUDr. Miroslava Katunského, advokata so sidlom Florianska 16, Kosice, do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo diia 9.11.2010 domahali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade vydat Zalobcom v 1. a 2. bezdévodné obohatenie vo vyske 1.800,- eur. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze zalovani zagali uzivat ¢ast T.. C.. XXXX/X od roku 2000, kedy nadobudli vlastnictvo k susediacemu
pozemku - T.. C.. XXXX/XX, druh - zahrady o vymere 1108 m2. Vzhladom na skutonost, Ze medzi
Zalobcami a Zzalovanymi nedoslo k dohode ohladom uZivania predmetnej Casti parcely, Zalobcovia si
objednali vyhotovenie GP na oddelenie T.. C.. XXXX/XXX (oddelenie tej asti, ktoru uzivaju Zalovani)
a na uréenie vlastnickeho prava V. T.. C.. XXXX/X. Hranica oddelenej predmetnej parcely je totozna
s oplotenim existujucim priamo v teréne. Oplotenie bolo postavené v minulosti v roku 1996 z dévodu
skuto&ného uzivacieho stavu nielen Zalovanymi, ale aj ich pravnymi predchodcami. A naopak oplotenie
na hranici parciel C.. XXXX/X E. C.. XXXX/XX neexistuje. Toto tvrdenie vyplyva, je nespochybnitelné,
aj z kopie katastralnej mapy. V zmysle predmetného GP Zalovani uzivali a uzZivaju &ast T.. C.. XXXX/
X, I. E. T.. C.. XXXX/XXX, diel & 3, druh - z&hrada o vymere 123 m2, bez pravneho titulu a bez
akejkofvek nahrady. Nésledne boli Zalovani vyzvani, aby Zalobcom zaplatili sumu 1.968,- eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Z odpovede pravneho zastupcu Zalovanych vyplyva, ast T.. C..
XXXX/X neuzivaju a narok zalobcov povazuju za neodévodneny. Pri urovani vy8ky ndjmu vychadzali
zo znaleckého posudku €. 148/2008, ktory bol pouzity v obdobnom spore vedenom na OS Kosice | pod
sp. zn. 15C/42/2007. Sudny znalec Ing. Jozef Faith stanovil vy$ku najmu 7,33 eur/m2 na rok 2007. Toto
najomné sa tyka susediacej T.. C.. XXXX/X, ktora ma spoloénu hranicu s T.. C.. XXXX/X E. L. T.. C..
XXXX/XX. Zalobcovia sa domahaju zaplatenia sumy 1.800,- eur titulom vydania majetkového prospechu
nadobudnutého bezdévodnym obohatenim v zmysle ust. § 451 v spojeni s § 458 Obclianskeho zakonnika
za uzivanie &asti parc. C.. XXXX/X I. U. XXX Y.X za obdobie dvoch rokov od 9.11.2008 do 9.11.2010,
v penaznej nahrade vo vyske 1.800,- eur.



Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze povazuju predneseny narok Zalobcov za nedévodny,
nakolko &ast parcely C.. XXXX/X - v doru¢éenom geometrickom plane &. 19/2010 oznadena ako parcela
C.. XXXX/XXX 1. U. XXXmX, neuzivaju a zaroveri im oznadenie ako ani vymera tejto parcely nie je
znama. Zalobu Ziadaju v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a svedkov a oboznamenim sa s navrhom, s vyjadrenim
Zalovanych a s dal$imi listinnymi dokazmi predlozenymi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovedi zalobcov vyplynulo, Ze Zalovany predmetny pozemok uzivaju, napriklad ho kosili. Uvedenu
parcelu nemohli zalobcovia uzivat, lebo je tam plot. Pred tym predmetny pozemok uZivalo druzZstvo.
Zo strany Zalovanych im nebolo brdnené v uzivani predmetného pozemku. O uZivanie predmetného
pozemku nikdy Zalovanych neziadali. Oplotenie, ktoré odélenilo €ast ich pozemku, postavili sami
Zalobcovia potom, €o ich pozemok vymeral K.. T.. Jediné, o im brani v uzivani sporného pozemku,
je plot. Zalovany na spornom pozemku nie¢o sadil, nevedia, kedy to bolo, presné obdobie rokov si
nepamétaju, bolo to v lete. Zalovany uziva pozemok preto, Ze oni ho neuZivaju.

Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze tento pozemok neuzival, nevie ¢&o si pod pojmom
uzivanie niekto mysli. Pokial sa mysli, Ze kosenie je uZivanie, tak to kosil, ale iné uzivanie nerobil. Na
tomto pozemku okrem kosenia Ziadne iné veci neprevadzal. Ked vznikol tento spor v roku 2010, odvtedy
tuto Cast nekosi a Ziada T.. N., aby si svoj plot posunula tam, kde ma a zacala tento pozemok uzivat.
Pozemok je v momentalnej dobe zarasteny, jednak ide burina do jeho pozemku, méze spbsobit' v lete aj
nejaky poziar, pretoZze tam uz nerastie len trava, ale zacinaju tam rast aj robzne porasty. Na pozemkoch,
ktoré sa tykaju predmetu sporu, nebolo ni¢ nasadené.

Z vypovede Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze nikdy tento pozemok neuzivali, maju presne vytyCeny
pozemok vyznaceny Eervenou farbou, kde sa im kon&i pozemok, vedeli, Ze tato East nie je vysporiadana,
ale vzhfadom k tomu, Ze to nikto nekosil a Ziju tam stari fudia, manzel dvakrat do roka to mozno kosil
a urobil jednu velkd kopu sena na prostriedku ich pozemku. Vzhfadom k tomu, Ze sa oni zamennou
zmluvou vdbec nedohodli, zacali sa medzi sebou sudit’ T. E. N. a tak zatiahli do tohto sporu N.V. ajich a
obviniliich z uzivania pozemku. Oni tam nikdy Ziadne uzivanie nemali, Ziadne vynosy, boli si vedomi toho,
Ze nie je to ich pozemok. Oni tam ani nechodili, dokonca ani nevstupili na tento pozemok. KedZe tato
burina za¢ala prerastat’ az na ich stranu, tak manzel to dvakrat do roka dobrovolne pokosil. Vzhladom k
tomu, Ze teraz je to tam celé zarastené, kotia sa tam macky, je tam zver, je to dost’ neprijemné. Obratili
sa na Zivotné prostredie. Na otazku sudu, &i je plot na predmetnom spornom pozemku vo vlastnictve
Zalovanych, p. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze to nie je ich plot, je to plot Zalobcov a ked kupili pozemok,
si ho nechali vytycit' a zistili, Ze Zalobcovia maju posunuty tento plot. Kupovali pozemok od restituentov,
oni im to predali a tuto &ast’ nemaju vysporiadanu. To je v8etko, ten plot tam bol uz davno predtym.

Z vypovede svedkyne T.. Y. T.Ii. vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su susedia jej rodi¢ov Zalobcov.
Zalovani v 1. a 2. rade ti &ast pozemku uZivali do roku 2010, ked zag&al tento spor, tak p. Zalovany v 1.
rade sa zacal spravat tak, Ze uz nie je vlastnikom tohto pozemku, dovtedy sa spraval tak, Ze je vlastnikom
tohto pozemku, uzival to ako svoju zahradku, sadil tam jahody, mal tam zeleninu, kosil to, staral sa o to
bezprostredne az ku plotu rodi¢ov. Bolo to v roku 2008 - 2010. Ked zacal tento spor, tak prestal, zacal
tvrdit, Ze tento pozemok nie je jeho. Zadalo to tak, Ze v roku 2005 Zalovany v 1. rade navstivil jej rodiCov,
priniesol jej zamennu zmluvu, teda navrh na vklad do katastra a vyhotoveny geometricky plan, kde tu
Cast, ku ktorej sa spraval ako majitel, si pri€leni ku svojmu pozemku, naliehal aj na jej rodiov, aby urobili
nejaku vzajomnu zmluvu, aby ju podpisali, dal im zna8at aj naklady za vyhotovenie zmluvy, nariadil im,
aby isli do kancelarie notarky, aby sa tam osvedCili podpisy na tejto zamennej zmluve. Ked rodicia jej
to ukazali, iSla s tymi papiermi na katastralny Urad za doktorom, ktory pozna T.. V., dala mu to vietko
precitat, preStudoval predlozené doklady a oznamil jej, Ze zmluva a geometricky plan nie su spracované
podla predpisov a na zaklade tychto dokladov kataster zmenu vlastnickych vztahov nezapise, zakazala
rodi€om, aby toto podpisali a napisala aj T.. T. list. Na otazku sudu, preco jej rodi€ia neoplotili svoj
pozemok podla hranice existujucich vlastnickych vztahov, svedkyna uviedla, Ze pozemok je tak oploteny
preto, Ze pri$la p. T. s tym, Ze nespravne uzivaju pozemok, &ize &ast tohto pozemku patri jej, pozdiz
nejaka ulicka, nejakych 180 m2, Ze uzivaju to naviac. Nechceli sa ukratit o ten dvor, tak si skratili zahradu,
aby mali len tych 8 arov. Je to v Stadiu rieSenia, doslo tam k zlému geometrickému zameraniu.



Z vypovede svedka JUDr. Stefana Sarnovského vyplynulo, Ze tento sporny pozemok, ktory dnes lezi
ladom, bol niekolko rokov vyuzivany Zalovanymi, niekedy medzi rokmi 2007 - 2010, celkovo sa o
pozemok starali, obrabali ho, bol v poriadku a bol obrobeny v t.€.. S€asti bol koseny a z va¢sej Casti
tam bola sadena zelenina - mrkva, paradajky, jahody. Ked sa pozeral z domu na pravu stranu, tak bola
vysadena ta €ast a ukazuje na H. XXXX/XX. Bol obrobeny po celej Sirke, bolo to asi nejakych 8 - 10 m.
Niekolko rokov tam bola nasadena zelenina az k plotu. Netvrdi, Ze az k plotu mozno to bolo meter od
plotu. Bola tam sadena zelenina a ¢ast bola pokosena.

Z vypovede svedka R. T. vyplynulo, Ze Zalobcovia su jeho svokrovci. Predmetom sporu je ast’ pozemku
za plotom jeho svokrovcov, ktory je susedny pozemok Zalovanych, je to spor z obdobia rokov 2008 -
2010, kedy v t.€. sa T.. V. staral ako vlastnik, sadil tam, mal tam jahody, paradajky, travnik, ktory kosil
az po ten plot, ktory deli pozemky medzi svokrovcami E. T.. V.. Od obdobia, kedy bola podana Zaloba,
T.. V. to prestal uzivat' a do dnes to stoji tak ako to stoji, je to celé zarastené. Na otazku sudu, pre€o nie
je pozemok vo vlastnictve Zalobcov od&leneny plotom od pozemku vo vlastnictve Zalovanych, svedok
uviedol, pretoze v ramci restitucie sa prihlasili povodni vlastnici, ktori Ziadali vysporiadat pozemky a
tvrdili, Ze pozemok svokrovcov je vacsi ako maju platnu vymeru. Na zaklade toho H.. T., ktory podal
Zalobu, dal zamerat' tento pozemok a vytycil presne hranicu, kde ten plot ma byt a svokrovci posunuli
ten plot tam kde je v su€asnej dobe. Aj dnes by to malo byt tak, Ze mali by mat 800 m2 ako maju aj
vymeru. Ked sa prihlasili reStituenti v roku 2005, tak vtedy na z&klade ich poziadavky a ich narokov bol
premerany pozemok a plot bol posunuty tam kde je teraz, €ize bolo to v roku 2005. Ten plot sa posuval
kvéli restituentom, tito sa potom v ¢ase ako sa tento plot posunul o ten maly sporny kus pozemku sporili
tak, Ze tam nie€o sadili, nasledne si to, ¢o zasadili, vytrhavali a az nasledne priiel T.. V.. Na otazku
sudu, Ci je p. svedok toho nazoru, Ze &i je teraz zamerany pozemok vo vlastnictve Zalobcov v sulade s
vymerou na liste vlastnictva svedok uviedol, Ze tak ako je oploteny ma za to, Ze Zzalobcovia uzivaju tych
800 m2, ktoré povodne maju na liste vlastnictva zapisané.

Z vypovede svedka T. N. vyplynulo, Ze Zalobcovia st jeho rodigia. Zalovani uzivali predmetny pozemok v
roku 2008 - 2010, sa spravali ako vlastnici pozemku, na fiom sadili, udrziavali ho, pestovali tam zeleninu.
Bolo to az po plot, bol tam prihlaseny na trvalom pobyte v rokoch 2006 - 2008, pozna ich, videl ich priamo
ako tam sadili a pohybovali sa po tom pozemku, spravali sa ako vlastnici predmetného pozemku. Na
otazku sudu, €o branilo rodi€om posunut plot tak, aby realne ohrani€oval ich vlastnictvo k predmetnému
pozemku, svedok uviedol, Ze maju na liste vlastnictva 8 arov, kedZe sa tam vedie spor, tak uzivaju len
tych 8 arov aj po posunuti tohto plotu. Teraz Zalobcovia reélne uzivaju 8 arov pozemku. Pred Zzalovanymi
tento sporny pozemok uzivali aj ti, s ktorymi sa vedie teraz sudny spor, mena presne nevie, mysli, Ze to
boli ti restituenti. Od kedy sa vedie tento spor p. Zalovany v 1. rade sa tvari, Ze na ten pozemok nikdy
nevstupil, Ze na filom ni¢ nerobil, teraz tam za€ala zarastat burina za tym plotom, presne ten vymer, ktory
uzival, ktory patri Zalobcom, tak nie je obrobeny.

Z vypovede svedka K.. Y. V,, T.. vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su jeho rodi¢ia. Rodi¢ia nikdy
neuzivali ich pozemok a rozhodne nemali ziaden zisk z daného pozemku. Rodicia tento pozemok parkrat
do roka pokosili, bolo to aj z bezpe¢nostnych dévodov a z dbvodu mozného vzniku poZiaru ako aj zo
zdravotnych dovodov, kedZe ma alergiu.

Z vypovede svedkyne E. T. vyplynulo, Ze ked boli na navsteve u p. V. L. T.. C.G. v roku 2010 alebo 2011,
sporny pozemok nebol obrobeny.

Z vypovede svedkyne C. C.G. vyplynulo, Ze predmetny pozemok je zarasteny, predtym bol len skoseny.
Pokial ide o vlastnictvo predmetného pozemku, je to komplikované. Ma za to, Zze vacsia Cast patri T..
N. a nejaky kusok tam je inych. Plot, ktory oddeluje pozemky u€astnikov, bol postaveny pred 15 rokmi,
predtym bol plot ovefa niz8ie. T. N. si to celé uZivala, zahradkarg¢ila tam aj ked to nebolo celé jej. Potom
si to T.. N. sdm zameral a ohradil, plot ktory bol u nej, jedného dna vybral tento plot aj koliky asi ho
otocil na opacnu stranu. Oni mali potom otvoreny pozemok. V &ase kedy p. N. premiestnil tento plot,
neboli este vlastnikmi Zalovani. Zalovani nesadili nijaké plodiny na spornom pozemku. Maji tam stromy
a ribezle na tom svojom pozemku.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



Podla ustanovenia § 123 z&kona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) kazdy vlastnik ma pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v plathom zneni sa musi vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zékonnika v plathom zneni zavézky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dovodna.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na ukor Zalobcov zo strany
Zalovanych uzivanim &asti pozemku vo vlastnictve Zalobcov bez pravneho doévodu (pravneho titulu).
Zalobcovia sa teda domahaju nahrady za to, Ze nemézu uzivat dast zahrady U. U. XXX Y.XA. T. T. C..
XXXX/X - zahrady v celkovej vymere vratane spornej Casti XXX Y.X, nachadzajuceho sa v katastrdlnom
uzemi V. W. U., zapisaného na liste vlastnictva C.. XX, ktory je v ich vlastnictve. Vysku bezdévodného
obohatenia vycislili ako vySku najomného zodpovedajuceho najomnej zmluve obvyklej v danom mieste
a Case vo vztahu k spornej Casti predmetného pozemku.

Zo skutkového stavu zisteného sudom je zrejmé a nesporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi €asti pozemku
T.. C.. XXXX/X - zahrady U. U. XXX Y.X, ktory dobrovolne neuzivaju, pretoze oddelili tto svoju &ast
pozemku od svojho ostatného pozemku plotom s tym, Ze k spornému pozemku nemaiju pristup. Urobili
tak z dévodu, aby realne uzivali pozemky vo vymere, ktoru vlastnia podfa listu vlastnictva, teda vo
vymere 8 arov.

Kazdy vlastnik ma podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova
ujma, ktora postihuje int urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Pre zaver o (ne) dévodnosti naroku uplatfiovaného navrhovatelom voci odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej
v § 454 Obcianskeho zékonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétne;j
vySke) bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj



pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

Bezdbévodné obohatenie vznika i tomu, kto svojim konanim dosiahol na ukor vlastnika postavenie
detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil ho pristupnym len pre seba a
svoju potrebu, a to bez ohfadu na to, nakolko intenzivne ho skuto€ne vyuZzival (aku plochu, ako ¢asto,
prip. kolfkokrat konkrétne sa na fiom zdrzoval). VySka bezdévodného obohatenia sa musi odvijat od
vysky najomného zodpovedajuceho ndjomnej zmluve obvyklej v danom mieste a ¢ase vo vztahu k
celému pozemku (rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 845/99).

Pokial ide o splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia, sud konstatuje, Ze Zalobcovia sudu nepreukéazali ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanych, ktoré malo spocivat v uzivani cudzej veci (vy3Sie uvedeného pozemku) bez pravneho
dovodu, kedZe jednoznaénym spdsobom sudu nepreukazali, v akom rozsahu a akym sposobom uzivali
Zalovani vysSie uvedeny pozemok. Vzhladom na skuto€nost, Ze obohateny je povinny vydat vSetko (a
nie viac) ako sam ziskal (§ 451 odst. 1, § 456 veta prva a § 458 odst. 1 ob€. zak.) bolo povinnostou
Zalobcov sudu jednoznaéne preukazat, v akej vySke Zalovani zvysili svoj majetkovy stav alebo o aku
vySku sa ich majetkovy stav v désledku toho nezmenasil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

Dékazné bremeno je instititom procesného prava, ktory stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je, aby
urcita skutocnost rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena, bola v konani preukazana tak,
aby ju sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dékazné bremeno instititom procesného prava a ma tiez
jedine procesny ucCel, az vo svetle takej dékaznej situacie, ked aktivny ucastnik bezozbytkov spini si
svoju povinnost tvrdenia aj povinnost dékaznu vynikne procesny zmysel dokazného bremena, pretoze
jeho pravym zmyslom je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked ur€ita skutocnost,
rozhodna pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne
nepravdivé. AvSak aj v tychto pripadoch musi rozhodnut v neprospech toho u€astnika, v ktorého zaujme
bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutocnost.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené si podfa nazoru sudu Zalobcovia nesplnili bezo zbytkov svoju dékaznu
povinnost’ tomto smere, ked jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom sudu nepreukazali nimi
tvrdenu skutognost a sice, Ze Zalovani uzivali vy$8ie uvedeny pozemok v nimi tvrdenom rozsahu a nimi
tvrdenym spbsobom. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze kosenie predmetného sporného pozemku (tato
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi spornd) nie je podla nazoru sudu jeho uzivanim, priCom z tejto
¢innosti nema ten, kto ju vykonava (v tomto pripade nesporne Zalovani) Ziaden majetkovy prospech.

Pokial ide o splnenie dalSieho zakonného predpokladu pre vznik zavazkového pravneho vztahu z
bezdbévodného obohatenia, a to protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia, sud konstatuje, Ze
neboli to Zalovani, ktori by svojim konanim dosiahli na ukor Zalobcov ako vlastnikov predmetného
sporného pozemku postavenie detentora. V konani bolo nesporné, ze to boli prave zalobcovia, ktori
tuto Cast svojho pozemku oplotili (resp. plot posunuli) bez moznosti vstupu na tento pozemok zo svojej
strany a urobili ho tym pristupnym len zo strany Zalovanych, pri¢om tym spdsobili to, Ze skutoény priebeh
hranice susediacich pozemkov U&astnikov konania neoddeluje v prirode Ziaden plot.

Pokial ide o splnenie dalSieho zakonného predpokladu pre vznik zavazkového pravneho vztahu z
bezdbdvodného obohatenia, a to existencia majetkovej ujmy, ktora postihuje urciti osobu, sud konstatuje,
Ze v konani bolo vypovedami Zalobcov ako aj svedkov (pribuznych Zalobcov) nesporne preukazané,
Ze Zalobcovia v rozhodnom obdobi (2008 - 2010) ako aj v su€asnej dobe uzivaju ako vlastnici svoje
pozemky vo vymere, ktor( redlne vlastnia podla vypisov z listov vlastnictva C.. XXXX E. C.. XX, pre
katastralne uzemie V. W. U., pricom im v tomto uzivani nikto (ani Zalovani) nebrani. Pripadnym uzivanim
sporného pozemku Zalovanymi alebo tretimi osobami im teda nemohla vzniknat Ziadna majetkova ujma
resp. ak by im sud priznal nejaku pefiazni sumu, Zalobcovia by sa bezdévodne obohatili, kedZze by
ziskali majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

Na zaklade vyssie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.800,- eur proti Zalovanym
v 1. a 2. rade, ktory mali byt zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (solidarne). V konani teda nedoslo k
spojeniu dvoch veci v jednom konani (tzv. objektivnej kumulacii). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud
urcil z tarifnej hodnoty veci 1.800,- eur vo vySke 81,33 eura x 2 = 162,66 eura. Takto uréena zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, kedZe ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb (§ 13
ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), teda na sumu 81,33 eura.

O trovach konania sud rozhodol podfa prvej vety ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorej
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory o veci uspech nemal v spojeni s prvou vetou ustanovenia
§ 151 0ds. 1 a2 O.s.p., podla ktorej o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovani v 1. a 2. rade mali plny Uspech v konani, preto im sud
priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady zaplateného sudneho poplatku za odpor vo
vyske 108,- eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 986,92 eura, teda celkovo nahradu trov
konania vo vyske 1.094,92 eura.

Podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 5 vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. patri advokatovi za ukon prevzatia a pripravy obhajoby odmena vo vy3ke 81,33 eura, za
ukon odporu proti platobnému rozkazu odmena vo vysSke 81,33 eura, za Ukon ucasti na pojednavani
pred sudom dria 10.6.2011 odmena vo vysSke 81,33 eura, za ukon uc€asti na pojednavani pred sudom
dfia 25.7.2011 odmena vo vySke 20,33 eura, za Ukon uc€asti na pojednavani pred sudom dria 6.9.2011
odmena vo vyske 20,33 eura, za ukon uc&asti na pojednavani pred sudom dra 28.2.2013 odmena vo
vySke 20,33 eura, podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013 patri advokatovi za ukon ucasti na vysluchu zalobcov v
domacom prostredi diia 8.1.2014 odmena vo vySke 81,33 eura, za ukon ucasti na pojednavani pred
sudom dna 3.11.2014 odmena vo vySke 20,33 eura, za ukon uc€asti na pojednavani pred sudom dna
16.1.2015 odmena vo vysSke 81,33 eura, za ukon uc&asti na pojednavani pred sudom dfia 7.9.2015
odmena vo vyske 81,33 eura a za ukon uUcasti na pojednavani pred sudom dna 4.4.2016 odmena vo
vySke 81,33 eura, t.j. 650,63 eura a podfla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi
rezijny pausal za 4 ukony po 7,21 eura, za 6 Ukonov po 7,41 eura, za 2 ukony po 7,81 eura, za 4 ukony
po 8,04 eura, za 4 ukony po 8,39 eura a za 2 ukony po 8,58 eura, t.j. spolu rezijny pausal 171,80 eura,
teda odmena spolu vo vyske 822,43 eura + 20% DPH &ini 986,92 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).

V Kosiciach, dra 4.4.2016

JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



